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Innspill til arbeidet med nytt avlepsdirektiv og spersmal knyttet til Norges forelepige
posisjonsnotat

Norsk Vann* viser til mete med statsrdden den 29.03.23, og til etterfolgende mater med
embetsverket 1 departementet. I matene har vi fitt anledning til & gi innspill om viktige sider ved
forslag til nytt avlepsdirektiv (heretter omtalt som forslaget), som vi mener Norge mé folge opp for at
regelverket skal vere tilpasset norske forhold. Vi har fitt forstaelsen av at dette behovet deles fra
politisk ledelse.

Vi har gatt gjennom regjeringens forelopige posisjonsnotat og vil i vedlagte notat gi noen innspill og
kommentarer. P4 bakgrunn av dette har vi ogsé tre konkrete spersmaél til det pdgaende arbeidet med
direktivet som vi gjerne skulle fatt besvart.

De tre spersmaélene er folgende:

e Vil Regjeringen ta initiativ til en vurdering av kost-nytte, spesielt med tanke pa utvidelsen av
anvendelsesomradet, utslipp til mindre folsomme omrader langs kysten og dermed
muligheten for primarrensing?

e Hvordan begrunner Regjeringen at Norge ikke har grunnlag for & be om fortsatt unntak fra
krav om sekund@rrensning for utslipp til kystomrdder som i gjeldende regelverk er definert
som mindre felsomme?

e Hvordan tenker Regjeringen at begrepet «equivalent treatment» i forslaget kan benyttes for &
oppna tilsvarende, eller bedre beskyttelse, for eksempel av de kystomrdder som i gjeldende
regelverk er definert som mindre folsomme?

Med hilsen
Norsk Vann BA

Ragnhild Aalstad

Direktor

(sign.) Arne Haarr
Rédgiver

* Norsk Vann er den nasjonale interesseorganisasjonen for vannbransjen. Organisasjonen skal bidra til rent vann og en beerekraftig utvikling av
bransjen gjennom d sikre gode rammebetingelser, kompetanseutvikling og samhandling. Norsk Vann eies av norske kommuner, kommunalt eide
selskaper, kommunenes driftsassistanser og noen private samvirkevannverk. Norsk Vann representerer 370 kommuner med ca. 95 % av landets
innbyggere. Norsk Vann har en samarbeidsavtale med KS.
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Vangsvegen 143, NO-2321 Hamar Telefon: +47 62 55 30 30 E-post: post@norskvann.no
Internett: www.norskvann.no Organisasjonsnummer: NO 986 273 026 MVA Bankgirokonto: 7162 05 19876
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Vedlegg
Avlepsdirektivet vil legge avgjerende foringer for investeringer i norske avlepsanlegg

Dagens direktiv er mer enn 30 ar gammelt, og det er 16 &r siden direktivet ble innfort i norsk
regelverk. Fortsatt er det mange avlepsanlegg som ikke oppfyller alle krav i direktivet. Dette gjor
situasjonen for en del kommuner ekstra krevende,. Investeringsbehovet i sektoren er godt kjent, blant
annet gjennom Norsk Vanns rapport fra 2021 om det kommunale investeringsbehovet for vann og
avlep 2021-2040. Kombinasjonen av gjeldende krav og direktivforslagets nye krav vil samlet utgjore
en betydelig utfordring for mange kommuner og anleggseiere, bdde ekonomisk og kapasitetsmessig.

Rent vann er livsviktig for vér eksistens, og Norsk Vanns medlemmer bidrar til dette ved & sikre rent
vann i springen og at renset avlgpsvann kan ledes trygt tilbake i det naturlige kretslapet. Norsk Vann
understreker at vi helt og fullt stiller oss bak de ambisjoner som ligger til grunn for forslaget, som a
beskytte mennesker og ekosystemer fra de gjenvarende kildene til utilstrekkelig renset avlgpsvann,
bidra til & nd mélene i den grenne given, bli mer energieffektiv, og overgang til sirkuler ekonomi. Vi
ser riktignok noen mulige mélkonflikter mellom malet om & beskytte vannmiljeet, og ambisjonene
om energi- og klimangytralitet og nullforurensning.

Forslaget vil legge foringer for all videre utvikling og investeringer pa avlepsomridet de neste ti-
arene. Det er derfor avgjerende at det nye regelverket er basert pd et godt faglig grunnlag, slik at
tiltakene blir egnet til & nd formélene ogsa under norske forhold. Dette er ogsé viktig for & sikre at
videre teknologisk utvikling blir mest mulig malrettet mot det som skal oppnés.

Norsk Vann er forngyd med at norske myndigheter deler vir bekymring over at forslaget ikke
hensyntar forhold som er spesielt utfordrende i Norge. Man risikerer at kostnadene blir
uforholdsmessig haye i forhold til miljegevinsten, noe som kan by pa utfordringer med hensyn til &
sikre legitimiteten av de vedtak som skal gjeres lokalt i kommunene. Det vil vere uheldig dersom
norske kommuner blir palagt & foreta store investeringer, uten at dette er miljomessig barekraftig, nir
i tillegg kostnaden blir uforholdsmessig sett opp mot en eventuell gevinst for vannmiljoet.

Norsk Vanns kommentarer til regjeringens forelopige posisjonsnotat
(I det folgende vil vi omtale regjeringens forelopige posisjonsnotat som notatet)

Oppbygging av dokumentet:
Kopi fra notatet er gjengitt i kursiv — Norsk Vanns kommentar i vanlig skrift

Fra Sammendrag av innhold

Dagens direktiv stiller minimumskrav til rensing i to trinn. Forste trinn er vanligvis et

mekanisk rensetrinn som fjerner partikulcert materiale og avfall som har kommet inn i

systemet (primeerrensing). Andre trinn er et rensetrinn basert pd kjemiske og/eller

biologiske metoder som skal sarge for at mer partikulcert og vannloselig organisk

materiale brytes ned eller holdes tilbake (sekundcerrensning). Dagens direktiv stiller i

tillegg krav om bade fosfor- og nitrogenfjerning for tettbebyggelser over 10 000 pe, der det er
nodvendig med et slikt tredje rensetrinn (terticerrensing) for da hindre eutrofi i aktuelle resipienter.
For mindre folsomme omrader apner direktivet for d stille

lempeligere rensekrav, da i form av primeerrensning.
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Norsk Vanns kommentar:

I omtalen av dagens direktiv beskriver notatet primearrensing, sekundarrensing og tertierrensing. I
forslaget fjernes muligheten for primarrensing, siden begrepet mindre folsomt omrade er fjernet,
mens det innfores et fjerde rensetrinn — kvartaerrensing.

Her finner vi grunn til & understreke at denne méaten a omtale rensing av avlepsvann lett kan gi feil
assosiasjoner. Det kan for eksempel gis inntrykk av at primer, sekundaer og kvarter beskriver ulike
trinn 1 en behandlingstrapp, som naturlig bygger pa hverandre, uten at det nedvendigvis er slik.
Primerrensing er en enkel fysisk renseinnretning som fjerner i hovedsak partikuler forurensning.
Sekundarrensing ble etablert som begrep, da det har veert den dominerende renseprosessen i Europa.
Denne er basert pa den sakalte aktivslam-prosessen, som er en biologisk prosess for fjerning av
organisk materiale. Et veldrevet aktivslam-anlegg var i stand til & fjerne 70% BOF (metode som
maéler biokjemisk oksygenforbruk) og 75% KOF (metode som maler kjemisk oksygenforbruk), noe
som dermed ble definisjonen pé sekundarrensing i EUs avlepsdirektiv fra 1991. Til sammenligning
var det konsensus i det norske fagmiljoet om at det for & hindre eutrofiering under norske forhold var
viktigst & fjerne fosfor, noe som medforte at det ble bygget mange anlegg for fjerning av fosfor. Det
finnes derfor bare noen fa sterre aktivslam-anlegg i Norge. Dette er arsaken til at
forurensningsforskriften, for utslipp til normalt og felsomt omrade, stiller krav om minimum 90%
reduksjon av fosformengden, som er hgyere krav til rensing av fosfor enn gjeldende direktivs krav til
tertieerrensing (80% fosforfjerning). Dette omtales fortsatt som heygradig rensing i SSBs rapport for
kommunale avlep, der 89 % av Norges befolkning innenfor felsomt omrade er tilknyttet slike anlegg.

Det er derfor ingen naturlig sammenheng mellom betegnelsene primar, sekundeer, tertier eller
kvartaerrensing, siden de ulike utslippskravene adresserer forskjellige parametere som ikke
nedvendigvis henger sammen.

Dette understreker viktigheten av at det nye regelverket ma vare mest mulig presist pd hva som skal
oppnds gjennom tiltaket. Det er en vesentlig forskjell pd hvilke tiltak som best ivaretar hensynet til 4
beskytte vannmiljeet mot eutrofiering, mikroplast, mikroforurensninger, legemidler eller bakterier og
virus. De nevnte utfordringene krever forskjellige losninger og kombinasjoner av teknologier. Det er
bare gjennom presise beskrivelser av hva som skal oppnds at bransjen kan tilpasse seg nye krav
gjennom teknologiutvikling og optimaliseringer, og samtidig ivareta hensynet til okt
energieffektivitet, redusert klimaavtrykk og akseptable kostnader.

Horing av forslag til revidert avigpsdirektiv

Spesielle forhold for Norge

Miljodirektoratet har redegjort for Norges sceregne forhold bl.a. pa at Norge har en lang kystlinje,
hvor utslippene tradisjonelt ble sluppet ut urenset. Med avlopsdirektivet har dette endret seg, og
mekaniske rensemetoder blitt innfort. Det ble ogsa trukket fram at kaldt klima ogsa bidrar til at all
biologisk rensing blir mer krevende.

Direktoratet framhevet ogsd at Norge flere steder har en topografi som begrenser

mulighetene for d effektivisere rensingen av kommunalt avlapsvann til store

avlopsanlegg. Her trakk direktoratet fram Bergen som eksempel, som av hensyn til

topografien valgte d etablere fire mindre anlegg med sekundcerrensing framfor ett stort.

For mindre kommuner kan topografien begrense mulighetene for interkommunalt

samarbeid. Scerlig for smda kommuner kan disse forholdene i sum bidra til at

kostnadene ved vesentlig strengere rensekrav kan bli hoyere enn miljonytten.

Norsk Vanns kommentar:
Norsk Vann deler bekymringen over at Norges s@regne forhold mange steder kan gjore at kostnadene
ved vesentlig strengere rensekrav kan bli hgyere enn miljenytten. Dette gjelder spesielt for utslipp til
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mindre folsomme omréider, og der topografi og befolkningsgrunnlaget vanskeliggjor storre
fellesanlegg.

Europakommisjonens vurdering av nytte og kostnader ved de foresldtte
endringene i direktivet

Ettersom analysen pa EU-niva tilsier en betydelig storre nytte- enn kostnadsside, kan

dette gi en indikasjon pd at ogsd Norge vil ha stor nytte av d innfore de foresldtte nye

kravene. Til sammenligning er det beregnet at Danmark vil ha en prissatt nytte per dr

(fram til analyseperiodens slutt i 2040) pa 106 mill. Euro, mens de tilsvarende drlige

kostnadene er beregnet til a veere 60 mill. Euro. For Sverige er det beregnet drlig prissatt nytte til
130 mill. Euro per ar og 70 mill. Euro for kostnadene. Per innbygger vil dette bety en arlig kostnad i
Danmark pd om lag 10 euro, mens nytten er beregnet til d veere 18 euro i dret per innbygger. For
svenske innbyggere er de tilsvarende estimatene en drlig kostnad pd snaut 8 euro per dr, med en
nytte tilsvarende droye 12 euro per ar. Tallene gir kun et giennomsnittbilde av nytte og kostnader per
innbygger, slik at disse vil kunne variere en god del innad i landene.

Irland har pd lik linje med Norge en lang kystlinje med stor vannutskifining, og har ogsd hatt hoy
grad av primeerrensning da de har benyttet seg av direktivets unntaksmulighet for utslipp til mindre
folsomme omrader. For Irland har Kommisjonen beregnet nytte og kostnadstall pa hhv. 137 og 77
mill. Euro i dret. Dette tilsvarer 27 euro i nytte per innbygger i dret, med en tilhorende kostnad pa 15
euro per innbygger.

Norsk Vanns kommentar

Siden EU-kommisjonens analyser ikke omfatter norske forhold, og i tillegg er vanskelige &
etterprove, er det som regjeringen skriver vanskelig a si noe sikkert om kost-nytte ved det foreslétte
direktivet.

Et annet forhold som vanskeliggjor kost-nytte vurderinger er at Norge fortsatt har et etterslep med
hensyn til full etterlevelse av dagens direktiv. Det blir dermed vanskelig 4 tallfeste nytten av de
foreslatte tiltakene, siden det mangler gode tall for omfanget av de gjenvarende problemer som et
nytt direktiv skal lose.

Norsk Vann vurderer at det saerlig er en risiko for at kostnadene blir uforholdsmessige i1 forhold til
miljegevinsten for alle anlegg over 1000 pe som i dag har utslipp til mindre folsomt omréde, og som i
hht forslaget ma bygge sekund@rrensing. Dette omfatter ifolge vare beregninger mer enn 350 anlegg.
EU-kommisjonen har begrunnet fjerningen av muligheten for & benytte primerrensing med & vise til
at det bare var ett medlemsland som benyttet denne muligheten. Dermed synes ikke dette valget & ha
veart gjenstand for en kost-nytte-vurdering, noe Norsk Vann anser som svart uheldig.

Norsk Vann er kjent med at ogsé andre lands miljemyndigheter, for eksempel Sverige, har kommet
til at de anslatte kostnader ved forslaget er underestimert, noe som gir gkt risiko for unedvendige
rensetiltak og dreining bort fra nedvendige vedlikeholds- og investeringsbehov.

I lys av dette perspektivet vil vi stille folgende spersmdl til politisk ledelse:
e Vil Regjeringen ta initiativ til en vurdering av kost-nytte, spesielt med tanke pa utvidelsen av
anvendelsesomradet, spesielt for utslipp til mindre folsomme omréder langs kysten og
forslaget om & fjerne muligheten for primarrensing?
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Miljo- og helsemessig nytte

Full giennomforing av forslagene til revidert direktiv vil fore til en betydelig reduksjon i utslippene
av organisk materiale, nitrogen, fosfor og mikroforurensning, som f-eks.

miljogifter, legemidler og mikroplast, til bade ferskvannsresipienter og kystomrdder. Okt rensing av
avlopsvann vil fore til bedre vannkvalitet. Det kan bidra til d redusere

rensekostnader for drikkevann, bedre kvaliteten pd vann brukt til landbruksformal og

akvakultur, og veere positivt for rekreasjonsformal som bading og fritidsfiske. Bedre

muligheter for fritidsfiske kan ogsd gi inntekter for grunneiere og lokalsamfunn.

For store utslipp av nitrogen og fosfor til vannforekomster kan fore til sd stor

algeproduksjon at det oppstdr oksygenmangel ved bunnen (eutrofi), og pavirker
artssammensetningen.

Norsk Vanns kommentar:

Det er relativt fa drikkevannsforekomster i Norge som mottar avlgpsvann. Norsk Vann er en sterk
tilhenger av & beskytte drikkevannskilder mot forurensninger, og stetter strenge vilkar for utslipp til
drikkevannsforekomster. Se ellers mer utfyllende kommentarer om det samme nedenfor.

Overvdkningsdata viser at antall eutrofe vannforekomster oker. Data registrert i Vann-nett viser at
det er ncermere 1100 elver og bekker som ikke ndr miljomadlet for nitrogen etter vannforskriften og
Niva[2] viser til at det er minimum 150 innsjoer som har for hayt innhold av nitrogen og som av den
grunn heller ikke ndr miljomalet. Neermere 300 innsjoer ndr ikke miljomalet for fosfor. Utviklingen i
flere av vdre innsjoer, elver, og ikke minst i Oslofjorden, gir okende grunn til bekymring.
Klimaendringene har en forsterkende virkning, noe som betyr at det trengs mer omfattende tiltak for
d redusere tilforslene. For Oslofjordens del kan den foresldtte skjerpingen av
nitrogenfjerningskravene kunne fore til en tilleggsreduksjon i utslipp i storrelsesorden om lag 1600
tonn for nitrogen og redusert utslipp av organisk stoff malt som BOF5 pd om lag 2500 tonn, ettersom
hayere grad av nitrogenfjerning ogsd bidrar til at mer organisk stoff fjernes. Dette vil representere
en vesentlig miljonytte.

Norsk Vanns kommentar:

I notatet heter det at antallet eutrofe vannforekomster gker. I NIV As rapport «Eutrofiering av norske
innsjeer — Tilstand og trender» som notatet henviser til, oppsummeres det pa denne méten: Avstanden
er stor mellom dagens tilstand og miljomalet om god okologisk tilstand i mange av innsjoene.
Klimaendringer vil dessuten kunne forverre eutrofieringsproblemer og motvirke effekter av tiltak.
Mer omfattende tiltak mot tilforsler av nceringssalter er derfor nodvendige i bdde avlaps- og
Jjordbrukssektoren for da na miljomdlet om god okologisk tilstand og unnga skadelige
algeoppblomstringer i norske innsjoer. Scerlig viktige tiltak som vil bedre tilstanden er utbedringer
pd avlopsanlegg i spredt bebyggelse, redusert gjodsling i jordbruket og tiltak mot jorderosjon og
avrenning av neeringssalter fra dpen dker. Naturbaserte losninger inkludert restaurering av
kantsoner med busker og trcer bor inngd i tiltakspakkene i jordbruket.

Tiltakene som av NIVA beskrives som sarlig viktige for avlepssektoren er utbedringer pa
avlepsanlegg i1 spredt bebyggelse, noe som er en godt kjent problemstilling, og de fleste kommuner er
godt i gang med tiltak for & utbedre disse forholdene. Regulering av avlgpsanlegg i spredt
bebyggelse, for norske forhold, bereres imidlertid i liten grad av forslaget fra EU-kommisjonen, og
kan dermed etter vart syn vanskelig brukes som en generell begrunnelse for forslaget. Norsk Vann
deler ellers regjeringens vurderinger av at Utslipp fra mindre tettbebyggelser og det som vi i Norge
kaller for spredt avlop, mener vi bor reguleres pd nasjonalt nivd, og pd en mdte som er i trdd med
intensjonen i direktivet.
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Nér det gjelder forslagets betydning for tilstanden i Oslofjorden er dette vanskelig & vurdere. Bade
kommuner og statsforvaltere i Oslofjord-omréadet er godt i gang med & forberede innforing av
nitrogenrensing for sterre tettbebyggelser. Flere anlegg er under bygging, og mange kommuner har
startet nedvendige utredninger og forberedelser. I Drammensregionen er det etablert et nytt IKS som
skal bygge et felles renseanlegg med nitrogenfjerning. Utredninger om nye felles losninger pagar i
Grenlandsomrédet og 1 Vestfold.

I Lillestrom har NRA IKS fatt ny utslippstillatelse fra statsforvalteren, der det fra 2030 kreves 80%
nitrogenfjerning fra 2030, noe som er i trdd med gjeldende regelverk.

Norsk Vann mener derfor at en eventuell tilleggsnytte ved forslaget med hensyn til & bedre
eutrofitilstanden i Oslofjorden, ut over det som folger av allerede eksisterende regelverk og praksis,

ikke er apenbar.

Miljo- og helsemessig nytte (forts.)

A bidra til d redusere risikoen for eutrofi og en generell forbedring av vannkvaliteten har ogsd
helsemessig betydning. Forslagets krav til a hensynta bruken av resipienter som mottar avlgpsvann
til drikkevannsforsyning, bading, fisking, akvakultur mv. Ved d

vurdere behovet for bdde tre og fire rensetrinn for tettbebyggelser mellom 10 000 og

100 000, forventes d forsterke dette. Forslaget legger scerlig vekt pd d regulere og

overvdke utslipp av legemiddelrester og miljogifter som selv i lave konsentrasjoner kan ha betydning
for bdde helse og miljo. Reduserte utslipp av bakterier vurderes av

Vitenskapskomiteen for mat og miljo som et viktig tiltak for d redusere risikoen for
antibiotikaresistens/4].

Norsk Vanns kommentar:

Norsk Vann stetter forslagets intensjoner om & beskytte vann mot eutrofi og negativ pavirkning
gjennom utslipp av legemiddelrester og miljogifter. Det er likevel grunn til & understreke at den
viktigste og mest barekraftige mate a beskytte vannforekomstene pé er gjennom strenge krav og
regulering av utslipp og péslipp av legemidler og miljegifter, slik at uenskede stoffer ikke havner i
miljeet via avlegpsvann.

Norge har allerede etablert et sterkt juridisk og forvaltningsmessig rammeverk for & beskytte
vannforekomster som benyttes til drikkevann, gjennom lov og forskrift (Plan- og bygningsloven,
drikkevannsforskriften, forurensningsforskriften og vannforskriften). Utfordringen kan i noen tilfeller
veare politisk vilje til & benytte mulighetene til & sikre sterk nok beskyttelse.

Generelt er likevel hensynet til brukerinteresser adressert gjennom vannforskriften, og synes gjennom
den & vaere godt ivaretatt.

Naér det gjelder hensynet til akvakultur spesielt reiser forslaget en interessant og viktig prinsipiell
diskusjon, som bererer sentrale samfunnsinteresser. Slik forslaget er formulert sidestilles nd
akvakultur med andre brukerinteresser, noe Norsk Vann stiller seg undrende til.

Okonomiske og administrative konsekvenser

For tettbebyggelser og aviepsanlegg som ligger mellom Lindesnes og Grense Jakobselv og hvor
unntaket for utslipp til mindre folsomme omrdder er benyttet, oppfyller kun om lag 15 % av disse
kravene til primeerrensing i dagens direktiv. Det er derfor et stort behov for oppgraderinger, ogsa
uten strenger krav i revidert avlopsdirektiv.

[ forslaget til revidert direktiv er kravene til rensegrad for tredje rensetrinn
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(terticerrensning) skjerpet. Det betyr at aviopsanlegg som allerede har krav om et tredje rensetrinn
vil mdtte foreta endringer for d oppfylle krav om hayere rensegrad. Det er uklart om disse kan na
kravene med tilpasning av driften av eksisterende anlegg, eller om det md gjores andre, storre
endringer, som f.eks. tilleggsinvesteringer pd anlegget.

Ndr det gjelder krav om energinoytralitet, stiller statsforvalterne i dag en del generelle

krav til dette i utslippstillatelsene til avlopsanleggene. Det er likevel rimelig d forvente at de
foresldtte kravene til dette og gjennomforing av malet om energinoytralitet innen

2040 vil kreve tilleggskostnader for kommuner og interkommunale selskaper. Dette md utredes
neermere. Innkomne horingsuttalelser tyder pd at det kan veere vanskelig d

oppnd mdlet. Forslaget til revidert direktiv kan ogsd fore til at nceringer som slipper pd avlopsvann
til kommunale eller interkommunale avlopsanlegg far okte kostnader, fordi kommunene er palagt d
dekke sine kostnader gjennom gebyr som folge av selvkostregelverket. Samtidig kan dette
representere en kostnadsreduksjon for bedrifter med forurensende utslipp med krav om rensing som
vil kunne slippe a etablere fullskala avlopsanlegg kun for eget industriaviepsvann.

Ndr det gjelder forslaget om at et fjerde rensetrinn skal finansieres gjennom et utvidet
produsentansvar skal denne ordningen administreres av det enkelte medlemsland. Det
er uklart hvor mange og hvilke produsenter/importarer som vil bli omfattet av et slikt
krav. Selv om rensekravene deles inn i fire separate trinn, kan det rent teknisk veere at
de bygges sammen i en rensemodul. Det kan derfor bli utfordrende a skille ut de
konkrete kostnadene som skal dekkes av produsentene.

Norsk Vanns kommentar:

Notatet beskriver en situasjon der bare 15% av anleggene mellom Lindesnes og Grense Jakobselv og
hvor unntaket for utslipp til mindre folsomme omréder er benyttet, oppfyller kravene til
primerrensing, og at det derfor er et stort behov for oppgraderinger, ogsa uten strengere krav. Vi vet
at mange kommuner langs kysten er i gang med omfattende tiltak bade for oppsamling, transport og
behandling av avlgpsvann, med tilherende store investeringer, i trad med gjeldende regelverk og
utslippstillatelser. Her er det derfor grunn til & vente betydelige forbedringer i vannmiljeet, selv uten
forslaget.

Malet om energingytralitet vil vaere svaert vanskelig 4 oppnd, selv ut fra dagens regelverk. Med
forslagets okte ambisjoner og strengere rensekrav vil dette bli umulig, uten at avlgpssektoren gar ut
over sin kjerneoppgave som er a transportere og behandle avlegpsvann, eksempelvis gjennom a
investere i1 anlegg for produksjon av fornybar energi utenfor egne anlegg.

Forslaget om a etablere utvidet produsentansvar for legemidler og mikroforurensninger er
banebrytende i arbeidet for & stanse utslipp av miljegifter, og stettes av en samlet europeisk
vannbransje, ogsa av Norsk Vann. Bare pa denne méaten kan prinsippet om & lgse problemene ved
kilden, og om at forurenser skal betale, videreferes, ogsé for forurensninger som havner i avlgpsvann.
Utfordringen som er beskrevet i notatet om at det skal vaere vanskelig a skille kostnadene ved
kvarterrensing er likevel ukjent for Norsk Vann, og vi stiller oss undrende til opplysningen om at
dette kan bygges inn i en felles rensemodul.

Vurdering

Miljodirektoratets faglige vurdering er at Norge ikke har grunnlag for d be om fortsatt
unntak for krav om sekundcerrensning for utslipp til kystomrdder for disse
tettbebyggelsene. Bedre rensing er nodvendig for d redusere utslipp av mikroplast,
miljogifter og andre forurensninger som kan spres med havstrommene til
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nordomrddene, og kan veere viktig for d redusere faren for eutrofi i kystvann.

Norsk Vanns kommentar:
Vi er usikre pa hvilken vurdering som ligger til grunn for & si at Norge ikke har grunnlag for d be om
fortsatt unntak for krav om sekundcerrensing til kystomrdder for disse utslippene. Vilkarene for
unntak fra sekundarrensing etter gjeldende regelverk er

- atresipienten kan klassifiseres som mindre folsom

- at utslippene minst har gjennomgatt primarrensing, og

- at grundige undersekelser kan vise at utslippene ikke har skadevirkninger pa miljoet.
Det er mange anlegg langs kysten som tilfredsstiller disse vilkérene, og der oppdaterte, grundige
undersokelser dokumenterer at dagens utslipp ikke har skadevirkninger pd miljoet. Det er samtidig alt
for mange anlegg som til na ikke har klart & dokumentere etterlevelse av primarrense-kravene, noe
som selvsagt er uheldig. Etter vért syn kan likevel ikke dette vere et argument for at ikke denne
losningen kan benyttes der forholdene ligger til rette for det.

I lys av dette vil vi stille felgende spersmal til politisk ledelse:
e Hvordan begrunner Regjeringen at Norge ikke har grunnlag for & be om fortsatt unntak fra
krav om sekunderrensning for utslipp til kystomrader som i gjeldende regelverk er definert
som mindre folsomme?

Norsk Vann arbeider sammen med vart europeiske nettverk med et forslag til definisjon av begrepet
«equivalent treatment» i forslaget til nytt direktiv. Dette kan vaere en mulig tilneermingsmate ved
eksempelvis utslipp til robuste vannforekomster eller til det som i dag er definert som mindre
folsomme omrader. En slik tilneermingsmate vil etter vart syn kunne dpne for rensemetoder som er
bedre tilpasset behovet langs kysten.

I lys av dette vil vi stille folgende spersmdl til politisk ledelse:
e Hvordan tenker Regjeringen at begrepet «equivalent treatment» i forslaget kan benyttes for &
oppna tilsvarende, eller bedre beskyttelse, for eksempel av de kystomréder som i gjeldende
regelverk er definert som mindre folsomme?

Norsk Vann stiller oss undrende til det generelle utsagnet Bedre rensing er nadvendig for a redusere
utslipp av mikroplast, miljogifter og andre forurensninger som kan spres med havstrommene til
nordomrddene, og kan vceere viktig for d redusere faren for eutrofi i kystvann.

Behovet for tiltak som reduserer faren for eutrofi i kystvann er godt kjent gjennom arbeidet i
vannomradene, og planer for & utbedre forholdene er tatt inn i de godkjente vannforvaltningsplanene
fra 2022. Utfordringene er mange steder store, men Norsk Vanns inntrykk er at det gjores et
samvittighetsfullt og godt arbeid i baAde kommuner og vannomréder. Virkemidler med hensyn til
hvilke tiltak som er nedvendige finnes i gjeldende regelverk, og vi har ikke registrert at rapportene
fra vannregionene etterlyser behov for nye juridiske virkemidler pa avlepsomradet for 4 nd malet om
god tilstand 1 vannforekomstene.
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Som tidligere nevnt, er det viktig & skille mellom hva som kan oppnés ved de ulike rensetiltakene.
Nedenfor har Norsk Vann sammenstilt informasjon om hvor mye som anslagsvis kan fjernes av ulike
forurensninger gjennom forskjellige renseprosesser.

Mikroplast | Mikroforurensninger Bakterier

% %
Mekanisk anlegg 80 <20 25
Biologisk (sekunderrensing) 90-97 15-25 90
Kjemisk anlegg 90-97 15-25 99
Biologisk-kjemisk anlegg 99,9
Biologisk med tertierrensing 97-99 30-60 99,9
Kvartarrensing (ozon/aktivt 9 30
kull) )

Tabellen viser at forskjellen mellom enkle mekaniske anlegg og mer avanserte anlegg med hensyn til
reduksjon av mikroplast er relativt liten, fra 80% til 99%. Okt tiltakskostnad for sterre fjerning av
mikroplast vil dermed vare svaert hoy ved a ga fra mekanisk rensing til biologisk rensing med
tertieerrensing.

For legemidler og miljegifter (mikroforurensninger) viser tabellen relativt liten forskjell mellom det
som oppnds ved mekanisk rensing (primarrensing) og sekundarrensing (biologisk og eller kjemisk),
med reduksjon fra mindre enn 20% til opp mot 25%. Noe heyere fjerning — opp til 60% (og noe
hayere for enkeltstoffer) — kan oppnas med tertierrensing, men ogsa der er det stor variasjon mellom
de ulike stoffene, da reduksjonen avhenger av blant annet av stoffenes fysisk-kjemiske egenskaper.
Generelt kan en dermed ikke si at det oppnas vesentlig og sikker fjerning av miljegifter uten at en
etablerer et fjerde rensetrinn med ozon og aktivt kull.

Utsagnet om at bedre rensing er nodvendig for d redusere utslipp av mikroplast, miljogifter og andre
forurensninger som kan spres med havstrommene til nordomradene, gir derfor liten mening, og kan
etter vért syn ikke begrunne en overgang fra primarrensing til sekundarrensing eller tertierrensing.

Det fjerde rensetrinnet

En annen utfordring knyttet til det fjerde rensetrinnet er hvordan det finansielle

ansvaret for produsentene skal defineres. Vi antar at de fleste avlopsanlegg vil investere i flere ulike
renseprosesser samtidig, slik at det vil kunne bli krevende d isolere kostnadene ved det fjerde
rensetrinnet fra kostnaden ved de andre rensetrinnene. En praktisk utfordring knyttet til det fjerde
rensetrinnet, er at kravet baseres pda en 80 % reduksjon fra innlop og utlop til avlepsanlegget i
innholdet av stoffer som finnes i legemidler, kosmetikk og andre forbrukerprodukter. For
ledningsnettet blir oppgradert slik det forutsettes innen 2040, vil det veere en risiko for at
avlopsvannet fortynnes innen det ndr fram til avliepsanlegget, og slik at disse stoffene ikke blir
mdlbare i innlopsvannet. Forslaget mangler en losning pd hvordan en slik situasjon kan hdndteres i
tidsperioden fram til 2040, for anlegg over 100 000 pe. En mulighet kan veere d innfore krav om lokal
rensing av avlepsvann fra storre enkeltkilder som sykehus, for paslipp til offentlig avlopsnett.

Norsk Vanns kommentar:

Se kommentar tidligere i dokumentet om identifisering av kostnader ved kvarterrensing.

Norsk Vann deler vurderingen i notatet om utfordringen ved at stoffene som skal fjernes ikke er
kvantifiserbare i avlgpsvannet. Vi stiller oss likevel undrende til forhdpningen om at dette vil veere
vesentlig annerledes etter 2040, slik notatet beskriver. Mange kommuner bruker allerede store
ressurser pa separering av ledningsnettet, blant annet for & redusere overlep og andel fremmedvann.
Det er likevel urealistisk at selv et gkt tempo i dette arbeidet vil utgjere noen merkbar forskjell med
hensyn til konsentrasjoner av legemidler og mikroforurensninger i avlgpsvann.
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Energinovtralitet

En annen utfordring er at mange norske avlopsanlegg er i fjellhaller, hvilket medforer at nitrogen ma
bli pumpet ut med dertil hoyere energiforbruk.

Norsk Vanns kommentar:

Norsk Vann deler oppfatningen av at det vil veere svaert krevende & oppnéd energingytralitet.

Det er riktig at mange norske avlgpsrenseanlegg er lokalisert i fjellhaller eller andre innebygde
anlegg, noe som medferer behov for ekstra ventilasjon, som er energikrevende. Det er likevel ikke
riktig & si at ventilasjonsbehovet kommer som en folge av nitrogen-innholdet i lufta i fjellhallene.




