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Klageavgjorelse - palegg om separering av privat avlepsledning -
Uglavegen 29 A - Trondheim

Statsforvalteren opprettholder Trondheim kommunes vedtak datert 15.4.2020 om separering
av avlepsledninger i Uglavegen 29 A, gnr/bnr/snr 103/307/1.

Kommunen ma sette en ny frist for giennomfering av palegg om separering.

Dette vedtaket er endelig og kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28, tredje ledd.

Viviser til klagesak oversendt 7.5.2025, med supplerende opplysninger oversendt 23.5.2025. Vi
beklager lang saksbehandlingstid.

Sakens bakgrunn

Kommunen har i forbindelse med bygging av fortau langs Uglavegen lagt nye vann- og
avlgpsledninger. Det nye vann- og avlgpssystemet bygges som et separatsystem. Dette vil forbedre
kapasiteten i nettet, og fare at det blir mindre forurenset vann til bekker/elv/sjg, samt at samlet
mengde vann som sendes til Hevringen renseanlegg vil bli mindre. Det vil ogsa bli mindre risiko for
tilbakeslag av kloakk i kjellere.

Trondheim kommune har i brev datert 15.4.2020 palagt eierne av Uglavegen 29 A, gnr/bnr/snr
103/307/1 om a separere sin avlgpsledning. Vedtaket ble forhandsvarslet 27.2.2020. Den 10.8.2021
sendte kommunen varsel om tvangsmulkt. Klager kontaktet kommunen 12.8.20210g forklarte at det
var skjedd en misforstdelse, og at det derfor ikke var gitt tilbakemelding pa palegget. Klager viser til
at de hadde inntrykk av at ledningene fra deres bolig var i orden etter befaring i forbindelse med
graving i veien. Klager viser videre til at de mener avilgpsledningene ligger under garasjen, og ensker
a vite om det er mulighet for dispensasjon.

Kommunen kontaktet klager pa nytt 8.4.2022 og papekte at det fremdeles ikke var kommet
tilbakemelding pa at ledningene var separert - og at kommunens kart viser at ledningene gar pa
nordsiden av garasjen. Klager har 8.4.2022 svart pa brevet med felgende: «Etter arbeidet som ble
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utfert av dere i Uglavegen, fortau og utskifting av rer, laget dere en ny mur opp mot garasjen vdr, dette har
fort til at ringmuren har sklidd ut og blitt glipper innvendig (dette er en egen sak som dere og deres
samarbeidspartnere falger opp). Ved G grave opp sa tett pd garasjen er jeg redd for at dette vil forverre
situasjonen. Samtidig ma det ogsa rives og gjenoppbygges en terrasse pd ca. 40kvm. Ber om ny vurdering
om fritak.»

Vi viser ellers til sakens dokumenter.

Innholdet i klagen og kommunens begrunnelse

Klager har anfert at de ikke @nsker & gijennomfere tiltaket fordi avlepsledningene ligger tett

inntil garasje og tiltaket medferer at en terrasse vil matte tas opp og reetableres. Klager har levert
tilleggsopplysninger til kommunen om kostnader. Opplysningene ble oversendt til Statsforvalteren
23.5.2025. Tilbudet grunneier har fatt er 159 997,50 kroner. Tilbudet er med forbehold om at det er
rene gravbare masser, selvfall pa avlepsledninger, og utferelse av groftesikring er ikke medtatt.
Kostnadene tar ikke hgyde for fjerning av terrasse plassert over seksjonseierens egne ledninger.

Seksjonseieren skriver at «Grunnen til at jeg ikke har sendt inn tilbud tidligere er at gravere er skeptiske
til & grave ncert garasje pd grunn av at grunnmur har begynt G skli ut etter deres arbeider med stattemur
ved garasjen (som jeg har tidligere informert dere om) De tar kun forbehold om dette og vil ikke ha noen
ansvar med eventuelle nye skader. For at vi skal kunne utfgre separering mé dere forst utbedre/sikre
garasjen slik at jeg privat blir holdt ansvarlig for bygningsmessig og ekonomisk ved en starre skade. Jeg har
heller ikke fatt tilbud pd arbeid med demontering av terrasse som vil komme i tillegg til disse kostnadene.»

Kommunen opplyser videre at grunnmuren som har flyttet pa seg er kontrollmalt og er stabil. |
Uglavegprosjektet utformet konsulentfirmaet Rambgll en skaderapport og malinger for garasjen.
Ifolge de siste malingene utfert er ringmuren stabil, og det kan utferes tiltak iht. vedlagte
skaderapport. Rambgll har anbefalt tetting av ringmuren, og hvis dette ikke er gjort kan kommunen
kontaktes.

Kommunens vurdering
Kommunen viser til at de siste arene har kommunen brukt store ressurser pa a redusere

kloakkutslippene, samt rensekostnadene ved renseanleggene, ved a separere overvann og spillvann.

Kommunen peker pd at huseier har ansvar for sine stikkledninger, og for at omleggingen av
kommunale ledninger skal fa den tilsiktede effekten ma ogsa stikkledningene separeres. | henhold til
forurensningsloven 8 22 annet ledd kan kommunen ved omlegging eller utbedring av
avlgpsledninger kreve at eier av tilknyttet stikkledning foretar tilsvarende omlegging eller

utbedring. Eierskapsenheten er delegert avgjerelsesmyndighet etter forurensningsloven § 22, jf.
Trondheim kommunes delegeringsreglement.

Kommunen har forstaelse for at tiltaket har konsekvenser for eksisterende bygninger, men det

er imidlertid klager selv som er ansvarlig for plassering av bygg og tiltak naert eller over egne
avlgpsledninger. Kommunen peker videre pa at de ut fra byggesaksvedtaket kan se at garasjen er
godkjent for 48m? men er bygget 60mZ. Garasjen er plassert lengre sgr-gst pa tomten enn hva som
er godkjent av Byggesakskontoret i Trondheim kommune. Eierskapsenheten kjenner ikke til om
tiltakshaver og grunneier har sgkt endring av gitt tillatelse for stgrrelse og plasseringen av garasjen.
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Kommunen mener det er viktig & opprettholde palegget for a sikre likebehandling, og at a frafalle
palegget vil kunne skape uheldig presedens for senere saker. Kommunen viser til at selv om palegget
vil medfere kostnader for grunneier, er ikke disse pa et slikt niva som regnes som grovt urimelig. Etter
kommunens syn er det lagt vekt pa saklige hensyn nar vedtaket er truffet.

Kommunens vurdering av klagefrist:

Etter klagers kontakt med kommunen i april 2022 ble saken liggende i bero over lengre tid fra
kommunens side. Kommunen tok pa nytt kontakt med klager 8.1.2025 for & undersgke om
ledningene var separert. Klager meldte tilbake at klager gnsket fritak fordi avigp ligger inntil
garasje.

Kommunen har i brev 14.03.2025 (ikke vedlagt oversendelsen av klagen) orientert klager om at det
ikke gis fritak fra palegget, og at anmodningen om et slikt fritak na vil bli behandlet som en klage pa

palegget.

Ettersom saken har ligget ubehandlet hos kommunen over lengre tid, noe som i seg selv er
uheldig, er kommunens vurdering at det er ryddig at denne saken na tas til klagebehandling slik
det opprinnelig skulle ha blitt gjort.

Statsforvalterens vurdering
Statsforvalteren er klageinstans for det aktuelle vedtaket, og kan prave alle sider av saken jf.
forvaltningsloven 8 34 andre ledd.

Vi skal vurdere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan ogsa ta opp forhold som ikke er
berert i klagen. Vi skal legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved prgving av det
frie skjgnn, jf. forvaltningsloven 8 34 annet ledd.

Klagefrist og klagerett

Reglene om klagefrist finnes i forvaltningsloven (fvl.) 88 29-31. Utgangspunktet i fvl. 8§ 31 er at
klagefristen er 3 uker fra det tidspunktet underretning om vedtaket kom frem til vedkommende
part.

Klagen er ikke fremsatt innen denne fristen. Kommunen henviser at det er uheldig at saken ble
liggende lenge ubehandlet hos kommunen, og vurderer det er ryddig a ta klagen til behandling selv
om den ikke er innenfor klagefristen. Statsforvalteren viser her til forvaltningsloven 8 31 fjerde ledd,
som sier fglgende: Klagen kan ikke tas under behandling som klagesak dersom det er gatt mer enn ett ar
siden vedtaket ble truffet.

Statsforvalteren har imidlertid forstdelse for at kommunen velger a ta klagen til behandling, pa tross
av at det er mer enn et ar siden vedtak ble gjort, pa grunn av sakens historikk, og at saken har blitt
liggende lenge uten oppfelging fra kommunen sin side. Vi viser i denne forbindelse ogsa til vedtaket
om palegg, der det informeres om klageadgang og klagefrist pa palegget, men ogsa viser til at det er
mulig a seke dispensasjon fra & giennomfere separering. Det er ikke oppgitt noen frist for a8 sgke om
dispensasjon.

Statsforvalteren er som klageinstans ikke bundet av underinstansens vurdering av om klagen er
lovlig fremsatt, men vi har valgt a ta klagen til behandling, jf. forvaltningsloven & 34, med
begrunnelsen at med begrunnelsen av at det opprinnelige palegget dpner for sgknad om
dispensasjon, og at kommunen i ettertid har vurdert at klagers sgknad om dispensasjon bar
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behandles som en klage pa palegget. Vi er kjent med at kommunen na har oppfelging av lignende
eldre klagesaker i omradet - og vi er av den oppfatning at det er ryddig at sakene klagebehandles.

Klager star som hjemmelshaver av eiendommen Uglavegen 29 A gnr/bnr/snr 103/307/1 og er
dermed eier av og ansvarlig for tilkoblet stikkledning. Klager har derfor rettslig klageinteresse.

Kommunen opplyser at i palegg om separering av privat aviepsledning, datert 24.02.2020, ble det
ved en inkurie opplyst at formannskapet er klageinstans. Kommunen har i ettertid sett at det etter
rundskriv T- 5/98 er Statsforvalteren som er riktig klageinstans for vedtak fattet i medhold av
forurensningsloven § 22. Statsforvalteren kan ikke se at denne inkurien har hatt pavirkning pa
behandling av saken.

Pdlegg om separering
Palegget om separering er gitt med hjemmel i forurensningsloven § 22 andre ledd som har fglgende
ordlyd:

"Ved omlegging eller utbedring av avlgpsledninger kan forurensningsmyndigheten kreve at eier av
tilknyttet stikkledning foretar tilsvarende omlegging eller utbedring. Ogsd ellers kan
forurensningsmyndigheten kreve omlegging eller utbedring av stikkledning, ndr scerlige grunner tilsier det."

Separering av avlgpsledninger er et viktig ledd i kommunens arbeid med oppgradering av
avlepsnettet. Hvis spillvann og overvann gar i samme ledning ma alt vannet renses i renseanlegget.
Ved store nedbgrsmengder og lignende vil ikke renseanlegget ha kapasitet til & ta imot alt vannet, og
det vil da ga urenset avlgpsvann i overlgp ut i elver, bekker og lignende. Separering av spillvann og
overvann vil gjgre at det blir mindre overlgp og det vil i tillegg minske sjansene for tilbakeslag av
kloakk i egen bolig.

Selv om den enkelte eiendom isolert sett kanskje ikke bidrar med store mengder overvann, er det
avgjerende at loven praktiseres likt ovenfor alle for at reglene skal fungere etter sin hensikt.
Separering er et miljg- og samfunnsgkonomisk positivt tiltak, uavhengig avom den enkelte
grunneier selv direkte merker noe til disse effektene.

Statsforvalteren er enig med Trondheim kommune i at det a frafalle palegget vil kunne fere til
presedens som vil undergrave hensikten med a legge om det offentlige aviepsnettet og de
miljgfordelene dette bidrar til.

Det folger av forarbeidene til bestemmelsen, Ot.prp. nr. 11 (1979-1980) s. 127, at en omlegging eller
utbedring av ledningsnettet vil veere lite effektiv dersom en ikke kan kreve tilsvarende sanering av
stikkledninger. Hensynet til at omleggingen av ledningene i dette tilfellet skal fa den tilsiktede
effekten er derfor at stikkledningene ogsa ma gjennomga separering.

Det er ingen gvrige vilkar for a treffe vedtak etter forurensningsloven § 22, men siden bestemmelsen
bruker begrepet "kan" kreve omlegging, betyr det at bruken av bestemmelsen er underlagt
kommunalt fritt skjgnn. | praksis betyr dette at myndighetsmisbrukslaeren gjelder for vedtak etter
bestemmelsen, altsa at vedtaket ikke ma vaere grovt urimelig, medfere usaklig forskjellsbehandling,
veere vilkarlig eller legge vekt pa utenforliggende hensyn.

Statsforvalteren har forstaelse for at det er flere ting som er fordyrende i denne saken, med blant
annet vanskelig tilgang til avlgpsrerene og terrasse som ma rives, og at det innebaerer betydelige
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kostnader for klager. Det er imidlertid ikke uvanlig at denne typen palegg medfarer et slikt
kostnadsniva. Vi mener derfor at palegget ikke kan regnes for a vaere grovt urimelig.

Statsforvalteren legger til grunn at andre aktuelle eiendommer i omradet har fatt lignende pdlegg
om separering, og at det dermed ikke er forskjellsbehandling eller vilkarlig palegg.

Vedtak
Statsforvalteren opprettholder Trondheim kommunes vedtak datert 15.4.2020 om separering
av aviepsledninger i Uglavegen 29 A, gnr/bnr/snr 103/307/1.

Kommunen ma fastsette en ny frist for giennomforing av palegg om separering.

Dette vedtaket er endelig og kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28, tredje ledd.

Med hilsen

Marit Lorvik (e.f.) Anette Pettersen
underdirekter seniorradgiver

Klima- og miljgavdelingen Klima- og miljgavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Likelydende brev sendt til:
TRONDHEIM KOMMUNE Postboks 2300 Torgarden 7004 TRONDHEIM
Filip Hernaes Husby Uglavegen 29 A 7071 Trondheim
Andrea Sivertsen Uglavegen 29 A 7071 Trondheim



