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Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



Saken gjelder anke over kjennelse som ikke tar til fglge begjeering om tvangssalg.
Sakens bakgrunn

Bemlo Vatn og Avlgpsselskap AS begjeerte i mai 2025 tvangssalg for Haugaland og
Sunnhordland tingrett av gnr. 118 bnr. 1 i Bemlo kommune, som eies av Leif Normann
Meland. Grunnlaget var manglende betaling av vanngebyr pa 5 235 kroner for perioden
1. januar 2024 til 28. februar 2025, med tillegg av forsinkelsesrenter. Legalpant ble
paberopt som tvangsgrunnlag, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 11-2 farste ledd bokstav c,
jf. panteloven § 6-1 andre ledd bokstav c.

Meeland motsatte seg tvangssalget. Han anfarte at det i 1985 ble inngatt en muntlig avtale
med kommunen, som fritok ham fra & betale arlig vanngebyr for eiendommens
driftsbygning, mot at kommunen fikk legge hovedvannledning over eiendommen.

Kommunal hovedvannledning ble lagt over eiendommen i 1985. Far dette ble
vannforsyningen i omradet ivaretatt av flere private vannverk. Det var pa denne tiden en
praksis for at det ikke ble innkrevd arlig vanngebyr for driftsbygninger pa
landbrukseiendommer. Da Bamlo kommune overtok de private vannverkene utover
1980-tallet, ble denne praksisen i noen grad viderefart.

Bemlo Vatn og Avlgpsselskap AS er et heleid kommunalt aksjeselskap. Selskapet ble
etablert pd 2000-tallet, og overtok kommunens ansvar for det offentlige vann- og
avlgpssystemet. | forbindelse med at selskapet begynte & innkreve arlig vanngebyr ogsa for
driftsbygninger, hevdet flere gardbrukere at de hadde avtaler som ga fritak. Ingen skriftlige
avtaler med dette innholdet ble fremlagt, og de fleste betalte etter hvert de arlige gebyrene.

| 2007 fakturerte Bgmlo Vatn og Avlgpsselskap AS Meland for vannavgift knyttet til
driftsbygningen. Maland motsatte seg kravet, under henvisning til avtalen han mente var
inngatt. Bemlo Vatn og Avlgpsselskap AS valgte deretter a stille saken i bero, og det ble
ikke sendt ytterligere krav pa betaling av vanngebyr far i 2025. Dette er dette kravet som
resulterte i begjeeringen om tvangssalg.

Haugaland og Sunnhordland tingrett avsa 24. september 2025 kjennelse med slik slutning:

1. Begjeering om tvangssalg av eiendommen gnr. 118 bnr. 1 i Bamlo kommune,
tilhgrende Leif Normann Mealand, tas ikke til fglge.

2. Bgmlo Vatn og Avlgpsselskap AS demmes til & betale kr. 132 532,50 —
hundreogtrettitotusenfemhundreogtrettitokommafemti- i sakskostnader til Leif
Normann Meland, innen 2 —to- uker fra forkynnelsen av kjennelsen.

Tingretten fant det sannsynliggjort at det i 1985 ble inngatt en slik avtale som paberopt av
Meland.
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Bamlo Vatn og Avigpsselskap AS har rettidig anket kjennelsen. Anken gjelder
rettsanvendelsen og bevisbedemmelsen. Maland innga tilsvar, og gjorde som nytt
pastandsgrunnlag gjeldende at kravet under enhver omstendighet ikke var sikret med
legalpanterett.

Lagmannsrettens forberedende dommer besluttet i januar 2026 at saken skal avgjares etter
muntlige forhandlinger, jf. tvisteloven § 29-15 andre ledd. Muntlig forhandling ble holdt i
Bergen 4. mars 2026. Partene mgtte med sine prosessfullmektiger og ga forklaringer.
Lagmannsretten mottok forklaring fra to vitner. For gvrig vises til rettsboken.

Partenes pastander og grunnlaget for disse

Bemlo Vatn og Avlgpsselskap AS («Bgmlo Vatn og Avlgpsselskap») har i hovedtrekk gjort
gjeldende:

Det er ikke inngatt en avtale om evigvarende fritak for arsavgift for vann. Det foreligger
ingen skriftlig avtale, og det er uansett uenighet om avtalens innhold. Andre
tolkningsmomenter blir da sentrale, slik som parts- og vitneforklaringer, forhistorie,
forholdet til lovgivningen, lignende avtaler fra samme tid, balanse i ytelsene og
etterfglgende forhold.

Det var pa avtaletidspunktet i bgndenes interesse a innga avtaler med kommunen om
overtakelse av vannverk og legging av ledningsnett. Det er ikke inngatt noen andre avtaler
pa samme tid med samme innhold som her paberopes. Maland har tidligere, som leder av
Bgmlo smabrukarlag, feilaktig hevdet at det gjelder et generelt fritak for vannavgift for
driftsbygninger i omradet.

En evigvarende avtale ville vaert sveert ubalansert til fordel for grunneier allerede i 1985.
Ledningen pa Malands eiendom innebzrer minimale ulemper. Ved ekspropriasjon i 1985
ville erstatningen neppe oversteget 5 000 kroner. Ubalansen i avtaleforholdet har gkt i
ettertid.

Tingrettens bruk av uklarhetsregelen beror pa uriktig rettsanvendelse, serlig i lys av at
avtalen som paberopes ville vart ulovlig allerede i 1985.

Kommunens representant hadde ikke fullmakt eller legitimasjon til & innga avtale om fritak
for arsgebyr, og Maland var ikke i aktsom god tro med hensyn til dette. Det er ikke
grunnlag for ulovfestet «tillitsfullmakt» eller kombinasjonsfullmakt.

Kommunen er uansett ikke bundet av et slikt vilkar, om det skulle veere avtalt.
Kommunestyret, som kompetent organ, hadde i 1980 vedtatt offentlig lokal forskrift og
gebyrregulativ som ikke dannet grunnlag for unntak for arsavgift. Eventuelle forventninger
gitt av en avdelingsleder forplikter ikke kommunen.
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Subsidiert ma eventuelt vilkar om tidsubegrenset gebyrfritak settes til side, da dette strider
mot ufravikelig lovgivning og tilsidesetter vesentlige samfunnshensyn. Malands synspunkt
om at en eventuell tilsidesettelse ikke kan skje med virkning fra far vederlagsplikten er
fastslatt ved rettslig preving av spgrsmalet, og at en prejudisiell praving under
tvangsinndrivelsen ikke er tilstrekkelig, kan ikke fare frem. Gebyrplikten inntradte da
driftsbygningen ble tilknyttet offentlig vannforsyning.

Atter subsidizert anfagres at avtalen ma revideres etter avtaleloven § 36, slik at vilkar om
tidsubegrenset fritak for arsavgift faller bort.

Bemlo Vatn og Avlgpsselskap kan gjare gjeldende kommunens legalpant etter panteloven
8 6-1 andre ledd bokstav c. Dette er i samsvar med etablert tvangsinndrivelsespraksis og
rettspraksis.

Kravet tilhgrer kommunen, og selskapets rolle er praktisk tilrettelegging av drift og
inndriving. Kommunen har likevel kontroll med inndrivelsen av kravet. Det vises til varsel
om tvangssalg, forskrift om vass- og kloakkavgifter for Bemlo kommune,
gebyrregulativet, samt driftsavtalen mellom kommunen og Bemlo Vatn og Avlgpsselskap.
Kommunen er generalforsamling oppnevnt av styret og eier 100 % av aksjene. Selskapet
styrer etter instruksjon og signaler fra kommunen.

Saken skiller seg fra LG-2004-90443 pa vesentlige punkter. Lovavdelingen har gitt uttrykk
for det syn at en generell overdragelse til et interkommunalt renovasjonsselskap av
kommunens krav pa avfallsgebyrer, ikke omfattes av legalpanteretten. Det er ikke tilfellet i
saken her.

Det er lagt ned slik pastand:

1. Kjennelse av 24.09.2025 fra Haugaland og Sunnhordland oppheves.

2. Tvangssalg over gnr 118 bnr 1, Bemlo kommune, tilhgrende Leif Normann Mealand,
gjennomfares.

3. Bemlo Vatn og Avlgpsselskap AS tilkjennes sakskostnader for begge instanser.

Leif Normann Meland har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Ngdvendig legalpant mangler etter panteloven 8§ 6-1 andre ledd bokstav c. Kommunen har
overdratt bade eiendomsretten til VA-systemet, avgiftsberegningen og innfordringen av
gebyr til Bamlo Vatn og Avlgpsselskap som aksjeselskap. Forholdene er langt pa vei
identiske som i LG-2004-90443, hvor det ogsa ble vist til lovavdelingens uttalelse 4.
november 2004. Standpunktet har gode grunner for seg, og vil hindre det maktmisbruk
som ligger i at Bamlo Vatn og Avlgpsselskap begjerer tvangssalg av et omtvistet
pengekrav.
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Uansett falger det av avtale mellom davaerende grunneier og Bemlo Vatn og
Avlgpsselskap at det ikke skulle betales VA-gebyr for vann til driftsbygningen, som
motytelse for at hovedvannledningen ble lagt over eiendommen. Partene har etterlevd
avtalen i 20 ar, frem til Bemlo Vatn og Avlgpsselskap overtok det kommunale ansvaret.

Kommunen hadde anledning til & innga avtalen som alternativ til ekspropriasjon.

Dersom avtalen skulle vere «lovstridig», i form av at det ikke var anledning til

a innga en slik avtale etter gjeldende lovverk i 1985, vil avtalen likevel ha virkning
mellom partene. Det ma vektlegges at avtalen ble inngatt pa initiativ fra kommunen, for &
imgtekomme kommunens behov.

Eventuell avtalerevisjon vil uansett ikke innebere vederlagsplikt for Meaeland med
tilbakevirkende kraft forut for saksanlegget.

Det er lagt ned slik pastand:

1. Anken forkastes.
2. Leif Normann Meland tilkjennes erstatning for sine sakskostnader for tingretten og
lagmannsretten.

Lagmannsrettens vurdering

Tvistelovens sjette del kommer til anvendelse, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 2-12.
Lagmannsretten har full kompetanse ved overprgvingen av tingrettens avgjarelse,
Jf. tvisteloven § 29-3 farste ledd.

Etter tvangsfullbyrdelsesloven 8§ 11-1 fgrste ledd farste punktum kan den som har panterett
i et formuesgode begjere tvangssalg etter kapittel 11 nar det foreligger et tvangskraftig
tvangsgrunnlag. Grunnlaget her er et serlig tvangsgrunnlag; nemlig lovbestemt panterett
for kommunale avgifter, jf. § 11-2 bokstav c. Mot et slikt seerlig tvangsgrunnlag kan
enhver innvending fremsettes som kunne vert satt frem i et sgksmal, jf. § 4-2 tredje ledd. |
foreliggende sak er partene uenige om det foreligger et krav som kan tvangsrealiseres og
eventuelt om kravet er sikret med legalpant.

Eksisterer det et krav?

Spersmalet lagmannsretten skal ta stilling til, er om det i 1985 ble inngatt en avtale med
Bgmlo kommune som fritok gnr. 118 bnr. 1 fra & betale arlig vannavgift for driftsbygning.

Utgangspunktet er at en avtale er inngatt nar det foreligger klare og konkrete dispositive
utsagn om tilbud og aksept. Partenes utsagn og gvrige atferd ma vise at begge har bundet
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seg, og at det ikke foreligger forhold som innebeerer at partene ikke er bundet. Hver av
partene ma ha rimelig grunn til a tro at den andre vil binde seg til de aktuelle vilkarene.
Hoyesterett har i flere avgjerelser lagt til grunn at partene blir gjensidig bundet nar de er
enige om alle vesentlige punkter, selv om ikke alle forhold er avklart og det ikke foreligger
en undertegnet avtale, jf. eksempelvis HR-1998-28-A med videre henvisninger.

Det er ikke dokumentert noen skriftlig avtale mellom Bgmlo kommune og den aktuelle
eiendommen med et slikt innhold som Maland paberoper. En muntlig avtale vil likevel
veere bindende nar annet ikke falger av lov, avtale eller er forutsatt mellom partene. Det er
Meland, som anfgrer at avtale ble inngatt, som har bevisbyrden. Beviskravet er alminnelig
sannsynlighetsovervekt.

Vurderingen av om det ble inngatt avtale og av hva som eventuelt ble avtalt, ma foretas
etter alminnelige prinsipper for avtaletolkning. Partenes felles forstaelse pa
avtaletidspunktet ma legges til grunn, dersom en slik forstaelse kan pavises. Forela det
ingen felles forstaelse, skal avtalen tolkes i samsvar med en parts forstaelse dersom den
andre parten kjente eller burde kjent til denne. Hvis heller ikke dette kan klarlegges, tolkes
avtalen slik en fornuftig person i samme situasjon ville forstatt den, jf. bl.a. Johan Giertsen,
Avtaler, 4. utg. (2021) side 157.

Meland forklarte i lagmannsretten at han i 1985 forpaktet den aktuelle eiendommen.
Davaerende eier, Marie Ersland, bodde i vaningshuset. Hun hadde gitt Maland fullmakt til
a forhandle med kommunen om legging av kommunal vannledning. Det fantes ingen
driftsbygning pa eiendommen pa dette tidspunktet. Det var uavklart om Meland skulle
overta eiendommen i fremtiden, og om det i sa fall ville bli aktuelt & fare opp en
driftsbygning.

Det ble i 1985 gjennomfart en befaring pa eiendommen med sikte pa a klarlegge
forholdene rundt legging av den kommunale vannledningen. Lagmannsretten legger basert
pa bevisfarselen til grunn at deltakerne pa befaringen var Maland, daveerende eier av
naboeiendommen Lars Gunnar Ersland, samt ingenigr Martin Laurhammer fra kommunen.
Laurhammer var pa dette tidspunktet driftsleder i teknisk etat i Bemlo kommune og hadde
ansvar for forhandlinger med en rekke grunneiere i forbindelse med vannledningsarbeidet.
Det er ikke omtvistet, og lagmannsretten legger til grunn, at det under befaringen ble
oppnadd enighet om legging av kommunal vannledning over gnr. 118 bnr. 1.

Bade Maland og Lars Gunnar Ersland forklarte i lagmannsretten at det under befaringen
var snakk om en ordning der kommunen skulle forsyne driftsbygning pa eiendommen med
gratis vann som vilkar for leggingen av vannledningen. Begge var sikre pa at det ble
oppnadd enighet med Laurhammer om en slik ordning, men forklarte at avtalens varighet
ikke ble omtalt. Ersland oppfattet likevel at ordningen skulle gjelde sa lenge kommunen
hadde behov for a ha vannledningen liggende. Maland ga en noe mer vag forklaring nar
det gjaldt detaljene i samtalen og omstendighetene rundt avtaleinngaelsen, men ga uttrykk
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for tilsvarende forstaelse av ordningens varighet. Maland forklarte ogsa at han — ettersom
det ikke var noen driftsbygning pa eiendommen pa befaringstidspunktet — hadde foreslatt
vederlag i stedet, uten a fa gjennomslag for dette.

Lagmannsretten har kommet til at det ikke er sannsynliggjort at det ble inngatt en avtale
hvor kommunen forpliktet seg til & levere gratis vann til eiendommens driftsbygning sa
lenge kommunen hadde behov for & ha vannledningen liggende over eiendommen.

Allerede i 1985 forutsatte bakgrunnsretten at det skulle betales arsgebyr for
landbruksvirksomhet tilknyttet offentlig anlegg, med satser og struktur fastsatt i
kommunale forskrifter underlagt selvkostregimet. Lagmannsretten viser til det tingretten
har uttalt om dette pa side syv i kjennelsen. Som tingretten ogsa har pekt pa, ville Bemlo
kommune i utgangspunktet derfor ikke hatt adgang til & innga en avtale om fritak for
vanngebyr til driftsbygningen.

Under forhandlingene i lagmannsretten ble det lagt frem skriv fra Bemlo kommune av

8. oktober 1985 om kommunal overtakelse av det private vannverket Finnds, som gnr. 118

bnr. 1 var tilknyttet. | skrivet fremgar uttrykkelig at vedtaket om kommunal overtakelse ble
gjort pa vilkar av at vannverket benytter det kommunale avgiftsregulativet. Utgangspunktet
vil derfor veere at et individuelt og varig gebyrfritak ikke ville vaere forenlig med lovverket
0g kommunens rammer.

Laurhammer kunne i lagmannsretten ikke huske hva som ble sagt om vilkar for legging av
vannledning, men forklarte at det i de tidligere private vannverkene hadde veert en praksis
for at vann til driftsbygninger var fritatt fra gebyr. Lagmannsretten oppfatter at dette hadde
sammenheng med at de private vannverkene i stor utstrekning baserte seg pa
dugnadsinnsats, i en tid da landbruket hadde et vesentlig lavere vannforbruk enn det som
ble tilfellet utover 90-tallet og senere. Laurhammer forklarte videre at denne praksisen i
noen grad kan ha blitt viderefart etter overgangen til kommunal drift. Han presiserte
samtidig at praksisen ikke var ment & gjelde «i et evighetens perspektiv», men fungerte
som en form for «smgring» i forbindelse med legging av ledningen.

Laurhammers forklaring er forenlig med innholdet i hans brev til Bemlo Bondelag 22.
desember 2007, hvor det omtales en viderefart praksis og ikke en individuell, varig avtale.
Lagmannsretten kan ikke utlede av brevet at det ble inngatt en avtale om evigvarende fritak
fra vanngebyr.

| brev fra advokat Karsten Solberg pa vegne av Bemlo Vatn og Avlgpsselskap 22. mars
2013 til Melands tidligere advokat, fremgar det at Lars Gunnar Ersland hadde opplyst at
det under befaringen ble skrevet ned hvilke arbeider kommunen skulle utfgre for a fa legge
rar over de aktuelle eiendommene. Brevet gjengir dette slik:
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Kommunen skulle lage traktorveg, demme opp vann, legge drens osv. Alt arbeid som det ble
avtalt at kommunen skulle gjgre, har kommunen utfgrt. Martin Laurhammer tok i fglge
Ersland med seg avtalen, som han skulle besgrge tinglyst. Det er imidlertid ikke blitt gjort.

[...]
Ersland har ogsa opplyst at Laurhammer sa at det ikke skulle betales tilknytningsgebyr til
kommunen. Arlige gebyrer ble det ikke sagt noe om.

Videre fremgar det av samme brev at Laurhammer overfor Solberg opplyste at det stort sett
var enighet om at bgndene ikke skulle betale tilknytningsgebyr til driftsbygninger, «men at
det aldri var lovet eller sagt noe om arlig gebyr».

Innholdet i brevet tilsier at motytelsen for retten til & legge vannledning over eiendommen
gjaldt arbeidsforpliktelser for kommunen og fritak for tilknytningsgebyr. Arlige gebyrer
var ikke tema eller gjenstand for diskusjon. Selv om opplysningene er gjengitt av Bemlo
Vatn og Avlgpsselskaps davarende advokat, er de mer tidsnare enn forklaringene som er
gitt nd. Brevet er dessuten skrevet far den rettslige tvisten oppstod. Samlet mener
lagmannsretten derfor at brevet har starre bevisverdi enn forklaringene Maland og Ersland
ga under rettsmatet, og at brevet klart taler mot at det ved befaringen ble inngatt en avtale
om fritak fra fremtidige arsgebyrer.

Ogsa hensynet til balanse mellom ytelsene trekker i retning av at et pastatt evigvarende
fritak ikke ble avtalt. Kommunen oppnadde riktignok rett til 4 legge og ha ledning over
eiendommen, men mesteparten av ledningen ligger i vann og utmark, ulempene for
grunneier er begrensede, og kommunen patok seg bade investerings- og
oppgraderingskostnader. For Malands del har nytten ved tiltaket veert betydelig:
eiendommen har oppnadd stabil og forskriftsmessig vannforsyning og — dersom fritaket
legges til grunn — en ikke ubetydelig skonomisk fordel. Bemlo Vatn og Avlgpsselskap har
beregnet at Maland i perioden 1985-2025 har spart om lag 68 000 kroner i arsgebyrer,
med en stipulert naverdi fremover p4 om lag 143 500 kroner. Alternativet ved
ekspropriasjon i 1985 ville trolig kun gitt en engangserstatning av beskjedent omfang,
anslatt til cirka 5 000 kroner i 1985-verdi. Tallene illustrerer den grunnleggende skjevheten
som et varig fritak ville innebzre. Dette taler med styrke mot at kommunen ville inngatt en
muntlig avtale som paberopt, og som ville stride mot lovens ordning og mot kommunens
uttrykkelige fastsatte vilkar for overtakelse av vannverket.

At kommunen i ettertid i perioder ikke har innkrevd arsgebyr, kan ikke tillegges
avgjerende vekt som bevis for en bindende avtale om evigvarende fritak. Lagmannsretten
legger til grunn at passivitet eller praktisk handtering — blant annet pavirket av politiske
prosesser — ma ses som et uttrykk for velvilje eller en viderefgring av tidligere praksis, og
ikke som uttrykk for at det var inngatt en avtale om et tidsubegrenset fritak.

Begge parter har forsgkt a avklare om det eksisterer en skriftlig avtale med det innholdet
Meeland paberoper, men slik avtale er ikke funnet.. De gvrige avtalene som er dokumentert
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for andre eiendommer i omradet, inneholder ingen vilkar om fritak for arlig vanngebyr.
Fraveeret av skriftlig dokumentasjon for Malands eiendom, kombinert med at andre
samtidige avtaler ikke inneholder tilsvarende vilkar som de vilkarene han paberoper seg,
taler ogsa tydelig mot at det her skulle veere inngatt en serskilt og varig avtale om fritak fra
arsgebyr.

Lagmannsretten legger til grunn at i den utstrekning det ved befaringen likevel ble sagt noe
om fritak fra arlig vanngebyr, ma dette forstas som en tidsbegrenset eller midlertidig
ordning i en overgangsfase, og ikke som avtale om en evigvarende rett til fritak.
Lagmannsretten viser til at spgrsmalet om varigheten av et eventuelt arlig gebyrfritak
utvilsomt er et vesentlig punkt i en avtale av denne karakter. Nar et slikt grunnleggende
vilkar ikke er avklart, er det ikke grunnlag for & anse bindende avtale som inngatt.

Pa denne bakgrunn finner lagmannsretten det ikke sannsynliggjort at det i 1985 ble inngatt
avtale om fritak fra vanngebyr for eventuell fremtidig driftsbygning pa gnr. 118 bnr. 1. Det
er heller ikke sannsynliggjort at kommunen Kjente eller burde kjent til at Maland la en slik
forstaelse til grunn. En objektiv tolking av forholdet gir samme resultat. Eventuelle
uklarheter kan ikke lede til et tolkningsresultat i strid med bakgrunnsretten og som skaper
betydelig ubalanse mellom partenes ytelser.

Det blir etter dette ikke ngdvendig a ta stilling til Bemlo Vatn og Avlgpsselskaps
subsidiere anfarsler om manglende fullmakt og legitimasjon hos kommunens representant,
virkningen av ulovlige avtaler og eventuelt avtalerevisjon etter avtaleloven § 36.

Lagmannsretten konkluderer med at Bemlo Vatn og Avlgpsselskap har et krav mot
Meland pa 5 235 kroner for vanngebyr i perioden 1. januar 2024 til 28. februar 2025.
Lagmannsretten legger til grunn at kravet har forfalt, og at det inkluderer
forsinkelsesrenter.

Sparsmalet om tvangsgrunnlag: er kravet sikret med legalpant?

Spersmalet i det falgende er om Bgmlo Vatn og Avlgpsselskaps har tvangsgrunnlag,
neermere bestemt om kravet er sikret med legalpant.

Tvangsfullbyrdelsesloven § 11-2 farste ledd bokstav c gir lovbestemt panterett for «skatt
eller avgift til stat eller kommune» som grunnlag for tvangssalg av fast eiendom.
Bestemmelsen ma ses i sammenheng med panteloven § 6-1 andre ledd bokstav ¢, som gir
«en kommune og kommunale etater» legalpant for arsgebyr for vann og avlgp etter lov om
kommunale vass- og avlgpsanlegg. Etter vass- og avlgpsanleggslova § 4 er det kommunen
som har rett og plikt til & kreve arsgebyr for vann og avlgp, og forfalte krav er sikret med
legalpant, jf. § 6. Selv om den nagjeldende loven tradte i kraft 1. januar 2026, falger det
samme prinsippet av den tidligere loven fra 2012.
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Det er en forutsetning for kommunens adgang til a kreve arsgebyr at det er fastsatt lokal
forskrift om gebyrene i samsvar med vass- og avlgpsanleggslova, slik departementet
presiserer i Prop. 64 L (2024-2025) side 27. Gebyrreglene i loven kommer farst til
anvendelse nar slik forskrift foreligger, og departementet forkastet under lovforberedelsen
deler av forslaget til § 6 nettopp for a tydeliggjare forskriftshjemmelen og sikre at
innkrevingen har ngdvendig rettslig grunnlag.

Etter vass- og avlgpsanleggslova 8§ 2 farste punktum skal alle nye vann- og avlgpsanlegg
veere «eigde av ein eller fleire kommunar». Med dette siktes det til at kommunen skal ha
styringskontroll, enten direkte eller gjennom en selskapsform der kommunen har majoritet
eller tilsvarende styringsmuligheter, herunder kommunale foretak, interkommunale
selskaper og aksjeselskaper der kommunen eier mer enn halvparten av aksjene, jf. Prop. 64
L (2024-2025) side 37. Bestemmelsen er derfor ikke til hinder for at vann- og
avlgpstjenester organiseres gjennom et kommunalt eid aksjeselskap, slik som Bgmlo Vatn
og Avlgpsselskap.

Etter panteloven § 1-10 farste ledd kan panteretter som hovedregel fritt overdras.
Bestemmelsen er primzrt utformet med sikte pa avtalepant, men ordlyden omfatter ogsa
legalpant. Forarbeidene gir ikke et sikkert svar pa om ogsa legalpant kan overdras, jf.
Ot.prp. nr. 39 (1977-1978) side 26 og 93-94. At legalpant omfattes, understattes av at
bestemmelsen er plassert i panteloven kapittel 1, som inneholder alminnelige bestemmelser
for avtalepant, utleggspant og legalpant. Det er dessuten lagt til grunn i juridisk teori at
legalpant kan overdras, jf. Jens Edvin A. Skoghgy, Panterett, 6. utgave (2026) side 258.

Det faglger av panteloven § 1-10 andre ledd at dersom det krav panteretten skal sikre, ikke
kan avhendes, gjelder det samme for panteretten. Etter kommuneloven § 14-21 farste
punktum kan en kommune ikke overdra sine krav pa skatter og avgifter til andre. Det
samme fulgte av den na opphevede kommuneloven av 1992 § 54, men hvor departementet
etter denne tidligere bestemmelsen hadde adgang til & gi dispensasjon fra forbudet.
Forbudet omfatter vanngebyr etter vass- og avlgpsanleggslova § 4, og rammer bade
forfalte og ufortalte krav, jf. Karnov, Lovkommentar til kommuneloven, § 14-21 note 4 og
6, revidert 1. desember 2025. Forarbeidene presiserer samtidig at bestemmelsen ikke er til
hinder for at en kommune far bistand til inndrivelsen av kravet, for eksempel fra et
inkassoselskap, jf. Ot.prp. nr. 43 (1999-2000) side 111 og NOU 1990:13 side 396.

Dersom kommunen kun har overlatt innkrevingen til en annet rettssubjekt, falger
kommunens legalpanterett med, jf. blant annet forutsetningsvis HR-2004-639-A. Et
interkommunalt selskap eller et kommunalt eid aksjeselskap som har fatt ansvar for a drive
inn kravene pa vanngebyr pa vegne av kommunen, kan derfor gjere gjeldende
legalpanterett for kravet.

Rettspraksis og juridisk teori legger imidlertid til grunn at det pa generelt grunnlag ikke er
adgang til & overfare kommunens legalpanterett etter panteloven til en annen kommune
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eller interkommunalt selskap, jf. Karnov, Lovkommentar til forurensningsloven, § 34 note
12, revidert 15. januar 2024, a jour 29. juli 2025, og @ystein Wang, Forurensningsloven
med kommentarer, 2. utg. (2015), side 164-165.

I lovavdelingens tolkningsuttalelse 4. november 2004 til Stange kommune (JDLOV-2004-
9413), er det videre lagt til grunn at en kommune kan overdra sin legalpanterett etter
forurensningsloven § 34 til et interkommunalt renovasjonsselskap sammen med
gebyrkravet nar kravet har forfalt. Dette er sagt slik pa side 2:

[...] En forutsetning for [overdragelse av legalpanteretten] er at legalpanteretten har veert
aktuell pA kommunens hand, det vil si at den er oppstatt far overdragelsen. Legalpanteretten
oppstar ferst nar det underliggende kravet er forfalt.

[...]

Vi antar derfor at en kommune kan overdra sin legalpanterett etter forurensningsloven § 34
til et interkommunalt renovasjonsselskap sammen med gebyrkravet nar gebyrkravet er
forfalt. En generell overdragelse til et interkommunalt renovasjonsselskap av kommunens
krav pa avfallsgebyrer vil imidlertid ikke omfatte legalpanteretten. Kommunen kan pa
tilsvarende mate overdra legalpanteretten sammen med forfalte krav direkte til et
inkassobyra.

Lovavdelingen opprettholdt denne oppfatningen i uttalelse 28. september 2005 (JDLOV-
2004-3790).

Tilsvarende rettsoppfatning ble ogsa lagt til grunn i LG-2004-90443. Lagmannsretten
stadfestet tingrettens beslutning om a nekte tvangssalg av fast eiendom pa grunnlag av
utestaende renovasjonsavgift. Legalpant for krav pa renovasjonsavgift var ikke etablert,
fordi gebyrkravet var overfart fra kommunen til et interkommunalt selskap fer forfall.
Kommunen fastsatte gebyrregulativet og gebyret, mens det interkommunale selskapet
regnet ut gebyret pa grunnlag av gebyrforskriften og foresto faktureringen. |
standardforskriften for renovasjon og slamtgmming i det aktuelle omradet var det generelt
fastsatt at det interkommunale selskapet overtok «kkommunens rettar og pliktar» etter
forurensningsloven § 34. Lagmannsretten kom til at det var tale om en mer samlet
overdragelse av kravene til det interkommunale selskapet. Begjeeringen om tvangssalg var
fremsatt av det interkommunale selskapet, som ogsa var angitt som saksgker i saken.

Avgjgrelsen i LE-2013-51064 bygger ogsa pa samme rettsoppfatning, men lagmannsretten
konkluderte da med at kommunens legalpanterett var i behold. Kommunen ble ansett som
debitor for kravet, selv om inndrivelsen ble utfgrt av et interkommunalt selskap.
Kommunestyret fastsatte stgrrelsen pa avfallsgebyret og gebyrkravet, mens det
interkommunale selskapet foresto den praktiske handteringen av avfallet. | selskapsavtalen
var det bestemt at gebyret tilhgrte kommunen, og at selskapet fakturerer abonnentene «pa
vegne av» kommunen. | denne saken var det kommunen som begjerte tvangssalg, og som
var part i saken.
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De nevnte sakene gjaldt krav pa renovasjonsavgift etter forurensningsloven § 34. Hensynet
til sammenheng i regelverket om innkreving av kommunale avgifter og legalpant tilsier at
de samme begrensningene gjelder for legalpant for vann- og avlgpsgebyrer fastsatt med
hjemmel i vass- og avlgpsanleggslova § 4. Gebyrmyndighet tilligger etter bestemmelsen
ogsa her kommunen. Det er kommunen som i forskrift vedtar at det skal betales gebyr,
sterrelsen pa gebyrene og som gir bestemmelser om innkrevingen. Det foreligger ingen
uttrykkelig hjemmel for delegasjon, sml. kommuneloven § 5-4 fgrste ledd.

Spersmalet blir da hvilken rolle Bemlo Vatn og Avlgpsselskap er tillagt ved handteringen
av vanngebyrene.

Bemlo kommune har i lokal forskrift om vass- og kloakkavgifter fastsatt nsermere
bestemmelser om gebyr, jf. vass- og avlgpsanleggslova § 4, jf. 8 5. Den gjeldende
forskriften, som tradte i kraft 15. desember 2025, viderefarer i det vesentlige innholdet i
forskriften fra 2012. Etter forskriftens generelle regler i punkt 1 betaler kommunen sine
abonnenter gebyr for vann- og avlgpstjenester som kommunen leverer. Det er presisert at
Bemlo Vatn Avlgpsselskap (BVA) er leverandgr av vann- og avlgpstjenestene, og at
forholdet mellom abonnenten og BVA reguleres av statlige lover og forskrifter, regulativ
og abonnementsvilkar. Et «abonnement» er etter forskriften punkt 1.1 bokstav ¢ definert
som avtale mellom abonnent og BVA om vannforsyning og/eller avlgpstjenester gjennom
tilknytning av sanitaerinstallasjoner og private vann- og avlgpsanlegg til BVA sitt vann- og
avlgpsanlegg. Avtalen trenger ikke a veere skriftlig, og avtale om tilknytning via privat
fellesledning regnes som abonnement. «Abonnent» er i punkt 1.1 bokstav d definert som
blant annet eier av eiendom som er tilknyttet BVA sitt vannforsynings- og/eller
avlgpsanlegg, eller som er godkjent eller krevd tilknyttet. Det er etter forskriften
kommunestyret som arlig fastsetter gebyrsatsene i gebyrregulativet, jf. forskriftens punkt
2.3 om tilknytningsgebyr og punkt 3.4 om arsgebyr.

Det falger videre av driftsavtalen mellom Bemlo kommune og Bemlo Vatn og
Avlgpsselskap punkt 1, sist revidert 12. desember 2013, at selskapet pa vegne av eieren,
Bgmlo kommune, skal ha «ansvar for alle oppgaver knytt til drift, vedlikehald og
utbygging» av offentlige vann- og avlgpsanlegg i kommunen. Virksomheten finansieres
gjennom aksjekapital, 1an, samt tilknytnings- og arsgebyrer fra abonnentene, og
gebyrinntektene gar til & dekke selskapets driftskostnader. Gebyrregulativ som fastsetter
arlige gebyrer, tilknytningsgebyr og andre gebyrer vedtas av Bemlo kommune etter
innstilling fra BVA. Gebyrene skal dekke selskapets kostnader i samsvar med
selvkostprinsippet.

Styreformann i Bemlo Vatn og Avlgpsselskap, Arve Hindenes, opplyste under den
muntlige forhandlingen at eventuelt overskudd i selskapet ikke tilbakefgres til kommunen,
men inngar i selskapets eget fond og regnskap. Lagmannsretten oppfattet dette slik at
midlene i fondet ikke gar til a bygge opp et varig overskudd i selskapet, men benyttes i den
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lgpende driften, herunder til vedlikehold av anlegg og eventuelt til & redusere gebyrnivaet
for abonnentene.

Etter driftsavtalen punkt 5 har Bamlo Vatn og Avlgpsselskap ansvaret for
abonnementsregisteret og for «innkrevjing av avgifter/gebyr for vatn og kloakk». Det er
selskapet som er tillagt ansvar for alle oppgaver knyttet til anleggene, som har
eiendomsretten til anleggene, jf. ogsa avtalen punkt 4, som er definert som avtalepart
overfor abonnentene i forskriften, som leverer vannet, og som fakturerer den enkelte
abonnent. Betalingsavtaler som e-faktura og avtalegiro inngas direkte med Bgmlo Vatn og
Avlgpsselskap.

Forskriftens enkelte deler, innbyrdes sammenheng og sammenhengen med driftsavtalen,
viser at det er foretatt en mer samlet overdragelse til Bamlo Vatn og Avlgpsselskap — bade
av plikten til & levere vann og kravet pa vannavgift, som enna ikke er kommet til forfall.
Etter lagmannsrettens syn tilsvarer den faktiske organiseringen dermed i stor grad
situasjonen i LG-2004-90443. Selv om forskriften i saken fra 2004 generelt overlot
kommunens rettigheter og plikter til det interkommunale selskapet, viser forskriften og
den praktiske organiseringen at dette ogsa er den faktiske situasjonen i saken her.

Bgmlo Vatn og Avlgpsselskap har anfgrt at kravet oppstar pa kommunens hand, ettersom
kommunestyret fastsetter gebyrsatsene og dermed utever gebyrmyndigheten. Etter dette
synspunktet eksisterer det ikke noe krav fgr kommunestyret fatter vedtak om gebyrenes
starrelse. Det er videre pekt pa at kommunen som eneeier har full kontroll over selskapet,
og tidligere har instruert om stans i innkrevingsprosesser. Den aktuelle innkrevingen rettet
mot Meland ble farst fulgt opp etter at kommunen ga sitt samtykke.

Lagmannsretten kan ikke se at disse forholdene leder til et annet resultat, og viser til det
som er gjengitt fra driftsavtalen med kommunen. Det er Bemlo Vatn og Avlgpsselskap
som leverer vann til abonnentene, og forestar all praktisk handtering av gebyrordningen,
herunder fakturering, innkreving og forvaltning av abonnementsforhold. At selskapet har
orientert kommunen om de aktuelle prosessene, fremstar som en etterfalgende orientering
som er foretatt i kraft av kommunens aksjonarposisjon, og ikke som en fglge av at
kommunen er innehaver av gebyrkravene.

Det er som nevnt en forutsetning for kommunens adgang til 4 kreve vann- og avlepsgebyr
at det fastsettes lokal forskrift, og gebyrreglene i loven kommer farst til anvendelse nar slik
forskrift foreligger. Denne forskriftsmyndigheten kan ikke overfares til Bamlo Vatn og
Avlgpsselskap. Forskriften etablerer bare det rettslige grunnlaget for gebyrplikten. Den
faktiske ytelsen av tjenesten ligger hos Bgmlo Vatn og Avlgpsselskap.

Videre tilfaller gebyrinntektene selskapet og inngar i dets regnskapsfarsel, noe som viser at
gebyrene er knyttet til selskapets gkonomi og ikke kommunens. Verken forskriften eller
driftsavtalen inneholder bestemmelser om at gebyrene skal inndrives pa vegne av
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kommunen, og det kan heller ikke utledes av gvrige bestemmelser at kommunen beholder
kreditorposisjonen. Dette gjelder selv om selskapets advokat i varselet om tvangssalg
formulerte at selskapet sto for innkreving av kommunens vann- og avlgpsgebyrer. Det er
Bemlo Vatn og Avlgpsselskap, og ikke kommunen, som har fremsatt begjaringen om
tvangssalg. Dette fremstar som uttrykk for at selskapet oppfatter seg som innehaver av
kravet. Den faktiske rollen selskapet har i innkrevingen tilsier etter lagmannsrettens syn at
det er selskapet som innehar kravet.

Lagmannsretten bemerker videre at legalpanteretten etter panteloven farst oppstar nar det
underliggende kravet er forfalt. Dersom det legges til grunn at kravet opprinnelig oppsto pa
kommunens hand, er det uansett vanskelig a se at forfallstidspunktet inntraff far kravet ble
overfart til Bamlo Vatn og Avlgpsselskap, slik ogsa papekt i LG-2004-90443. Pa
forfallstidspunktet var kravet uansett overfart til selskapet.

Etter en samlet vurdering har lagmannsretten kommet til at kravene oppsto hos Bamlo
Vatn og Avlgpsselskap, og at de uansett forfalt etter at de var overfart til selskapet.
Legalpanterett har derfor ikke veert aktuell pa kommunens hand, og Bemlo Vatn og
Avlgpsselskap har ikke legalpanterett for kravet.

Det foreligger falgelig ikke legalpant som kan tjene som tvangsgrunnlag etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 11-2 farste ledd bokstav d. Begjeeringen om tvangssalg skal
dermed ikke tas til falge.

Anken har ikke fert frem, og skal forkastes.
Sakskostnader for lagmannsretten

Tvisteloven kapittel 20 kommer til anvendelse, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 3-3 forste
punktum. Meland har krevd erstattet sine sakskostnader for lagmannsretten.

Nar anken forkastes, er saken vunnet av Maland etter tvisteloven § 20-2 farste ledd, jf.
andre ledd. Mland har anfgrt alternative pastandsgrunnlag for samme krav, og ved
vurderingen av sakens resultat er det uten betydning at bare ett av de paberopte
pastandsgrunnlagene har fart frem, jf. Schei m.fl., Tvisteloven: kommentarutgave, § 20-2
note 2.5, Juridika, ajourfart 1. september 2025, med henvisninger til hgyesterettspraksis.
Etter hovedregelen har Maland dermed krav pa a fa dekket sine ngdvendige sakskostnader
for lagmannsretten.

Lagmannsretten har vurdert, men kan ikke se at det foreligger tilstrekkelige «tungtveiende
grunner» som samlet sett gjar det «rimelig» a frita Bamlo Vatn og Avlgpsselskap helt eller
delvis fra sakskostnadsansvaret etter tvisteloven § 20-2 tredje ledd.
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Etter tvisteloven 8§ 20-5 farste ledd skal full erstatning for sakskostnader dekke alle partens
«ngdvendige» kostnader ved saken som ikke serlige regler gir grunnlag for & unnta. Ved
vurderingen av om kostnadene har vart ngdvendige, legges vekt pa om det ut fra
betydningen av saken har vert rimelig & padra dem. Retten skal ogsa prgve poster i
oppgaven som motparten har godkjent, jf. § 20-5 femte ledd.

Advokat Strand har fremlagt sakskostnadsoppgave og har krevd tilkjent 178 625 kroner
ekskl. merverdiavgift i saleer. Kravet baserer seg pa 58,25 timers arbeid til en
gjennomsnittlig timepris pa 3 066 kroner. Det er opplyst at 38,75 av timene palgp etter
beslutningen om muntlig forhandling. Det er i tillegg krevd 2 % avtalt
administrasjonstillegg for kontorutgifter mv., samt 7 105,78 kroner for utlegg i forbindelse
med reise til Bergen for gjennomfaring av rettsmgtet. Det samlede kravet utgjer etter dette
234 851,48 kroner inkl. merverdiavgift.

Lagmannsretten mener at saleerkravet overstiger ngdvendige og rimelige kostnader ved
saken. Dette gjelder spesielt arbeidet fra inngitt anketilsvar til oppstart av rettsmetet, der
det er fremsatt krav om dekning av 34,25 timers arbeidsinnsats til en timepris pa 3 084
kroner inkl. reisetid. Advokat Strand representerte Maland ogsa i tingretten. Tingretten
avholdt rettsmgte, og lagmannsretten legger til grunn at det alt vesentlige av arbeidet
knyttet til avtalespgrsmalet kunne gjenbrukes i lagmannsretten, til tross for enkelte
forskjeller i vitnefgrselen. Sparsmalet om legalpant fremsto dessuten i all hovedsak ferdig
forberedt allerede gjennominngivelsen av anketilsvaret, slik at behovet for ytterligere
forberedende arbeid frem mot rettsmgtet ogsa i denne delen av saken ma anses som
begrenset.

Pa denne bakgrunn finner lagmannsretten at et ngdvendig og rimelig krav for arbeid i tiden
fra beslutning om muntlig forhandling til rettsmete ber settes til 50 000 kroner ekskl.
merverdiavgift, som utgjer62 500 kroner inkl. merverdiavgift. Administrasjonstillegget pa
2 % justeres 1 trad med dette. De gvrige postene fremstir som nedvendige og i samsvar
med tvisteloven § 20-5.

Det samlede sakskostnadskravet fastsettes etter dette skjgnnsmessig til 163 930 kroner.

Det er ikke grunn til & endre tingrettens sakskostnadsavgjarelse.

Kjennelsen er enstemmig.
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SLUTNING

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Bamlo Vatn og Avlgpsselskap AS til
Leif Normann Maland 163 930 — etthundreogsekstitretusennihundreogtretti —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelsen.

Elisabeth Deinboll Ingrid Kjeldstad Gullaksen Guri Elisabeth Molven

Dokument i samsvar med undertegnet original.

Siv Dyrkolbotn
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én maned fra den dagen avgjarelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med ndr fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen péaskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva méa ankeerklaringen inneholde?
| ankeerkleringen ma du nevne
- hvilken avgjgrelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjarelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- omanken gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre f.eks. om det bar veere muntlig behandling i rettsmate,
skriftlig behandling og/eller rettsmekling.

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker & anke, ma du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du farer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjerelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klar overvekt av sannsynlighet for at
dommen fra tingretten ikke vil bli endret. | tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv
om resten av anken blir behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nér lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken pregvd pa nytt
- omdet ser ut til & veere svakheter ved den avgjarelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder sakshehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjarelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om sakshbehandlingen ikke ankes seerskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder sparsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig a
fa saken behandlet av Hagyesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hayesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling dersom anken ikke
reiser spgrsmal av betydning utover den aktuelle saken, og heller ikke andre hensyn taler for at anken bgr praves.
Anken kan ogsa nektes fremmet dersom den reiser omfattende bevissparsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjares normalt etter skriftlig behandling i Hayesteretts
ankeutvalg.
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