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Retten til å få, og plikten til å gi, miljøinformasjon etter den nye Miljøinformasjonsloven (lov 2003 nr. 31).

Professor dr. juris Hans Chr. Bugge
1. Innledning og bakgrunn.
”Lov om rett til miljøinformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for miljøet (miljøinformasjonsloven)” ble vedtatt av Stortinget våren 2003. Loven innebærer for det første en utvidelse av retten til å få informasjon om miljøspørsmål fra offentlige myndigheter i forhold til det som følger av forvaltningsloven og offentlighetsloven. I tillegg innebærer loven en helt ny plikt for private virksomheter til – på anmodning - å gi ut informasjon om miljømessige sider ved virksomheten. 

Loven må sees på bakgrunn av diskusjonen om ”miljø som menneskerett” og det internasjonale arbeidet med å styrke de såkalte ”prosessuelle” miljørettighetene. Dette har lenge vært ansett som viktig for å styrke miljøhensynets stilling både i politikken generelt og i forbindelse med enkeltsaker av betydning for miljøet. Som prosessuelle miljørettigheter regnes gjerne rett til miljøinformasjon, rett til deltakelse i saker som har betydning for miljøet, og adgang til å få miljøsaker prøvet for domstolene.
Tanken er kommet til uttrykk i annet ledd i Grunnlovens miljøvernparagraf § 110b, som lyder:

”Enhver har Ret til et Milieu som sikrer Sundhed og til en Natur hvis Produktionsævne og Mangfold bevares. Naturens Resourcer skulle disponeres ud fra en langsigtig og alsidig Betragtning, der ivaretager denne Ret ogsaa for Efterslægten.

For at ivaretage deres Ret i Henhold til foregaaende Led, ere Borgerene berettigede til Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om Virkningerne af planlagte og iværksatte Indgreb i Naturen.

Statens Myndigheder give nærmere Bestemmelser til at gjennemføre disse Grundsætninger.”

Det ble ikke i forbindelse med vedtagelsen av grunnlovsbestemmelsen diskutert nærmere om det var behov for å ”give nærmere Bestemmelser” for å gjennomføre retten til informasjon etter bestemmelsens annet ledd. Det var nok påvirkning utenfra som var avgjørende – som på så mange andre områder av norsk miljøpolitikk i de siste par tiår.

Allerede i 1990 vedtok EU et eget direktiv om borgernes rett til miljøinformasjon.
 Dette direktivet ble forpliktende også for Norge gjennom EØS-avtalen. Ved inngåelsen av EØS-avtalen regnet Regjeringen uten videre med at norsk rett oppfylte direktivet.
 Ved en nærmere analyse
 viste det seg at saken ikke var så enkel, og at det trolig var nødvendig med visse justeringer i våre regler for fullt ut å oppfylle direktivet.

I 1998 vedtok FNs Økonomiske kommisjon for Europa (ECE) Konvensjonen om tilgang til miljøinformasjon, allmennhetens deltakelse  i beslutningsprosesser og adgang til klage eller domstolsprøving på miljøområdet” (”Århuskonvensjonen”). Også den gjorde det nødvendig å gjennomgå våre regler, og blant annet tydeliggjøre reglene om retten til miljøinformasjon og deltakelse.
 Høsten 1998 ble det nedsatt et utvalg
 ”for å vurdere behovet for lovendringer for å sikre allmennheten tilgang til miljøinformasjon” med henvisning til både Grl. § 110b, EØS-reglene og Århuskonvensjonen. Utvalgets innstilling
 dannet grunnlaget for lovproposisjonen,
 som gikk gjennom i Stortinget praktisk talt uten endringer.
 
Loven omfatter regler om


· plikt for offentlige organer og private virksomheter til å ha kunnskap om miljøforhold som knytter seg til deres virksomhet (kap. 2)

· rett til å få miljøinformasjon hos ”offentlig organ” (kap. 3)

· rett til å få miljøinformasjon fra ”offentlig og privat virksomhet” (kap. 4)

· rett til å delta i beslutningsprosesser av betydning for miljøet (kap.5).

Skillet mellom miljøinformasjon fra offentlige organer og miljøinformasjon fra virksomheter er et hovedskille i loven.

Samtidig ble det vedtatt viktige endringer og tilføyelser om rett til informasjon om helse- og miljøfarlige produkter i produktkontrolloven (nye §§ 9 og 10, og endringer i §§ 11 og 12), visse endringer og tilføyelser i plan- og bygningsloven (§ 33-13) og tvangsfullbyrdelsesloven (§§ 3-5 og 15-6) samt redaksjonelle tilføyelser i offentlighetsloven (§§ 1 og 6a). Jeg går ikke nærmere inn på disse endringene her.
2. Lovens formål.

Formålsbestemmelsen i lovens § 1 uttrykker dens todelte formål. Det overordnete formålet er å styrke miljøvernet. Loven bygger på den grunntanke at miljøinformasjon og deltakelse i seg selv er viktige virkemidler for å styrke miljøhensynet i politikk og ved enkeltvedtak. Loven skal ”sikre allmennheten tilgang til miljøinformasjon”. Målet med dette er å gjøre det lettere for den enkelte å bidra til vern av miljøet, ved å ”påvirke offentlige og private beslutningstagere i miljøspørsmål”. Å fremme allmennhetens mulighet til å delta i slike beslutningsprosesser er også uttrykkelig nevnt i bestemmelsens annet punktum. I tillegg nevnes at tilgang til miljøinformasjon vil gjøre det lettere for den enkelte ”å verne seg selv mot helse- og miljøskade”. Det siktes vel med dette til både muligheten for å kunne påvirke beslutninger av betydning for ens egen situasjon, og å treffe personlige valg for eksempel som forbruker.   
3. Hva er miljøinformasjon som omfattes av loven?
Hva loven definerer som miljøinformasjon, er naturligvis avgjørende for lovens betydning. Definisjonen fastlegger også lovens anvendelsesområde. Det er grunn til å merke seg det vide anvendelsesområdet ved at definisjonen av miljøinformasjon er meget vid i § 2. 

Utgangspunktet er selve definisjonen av ”miljøet”. Med dette menes i loven det ytre miljø inkludert kulturminner og kulturmiljø (§ 2 nr. 2). Loven omfatter altså ikke arbeidsmiljøspørsmål og heller ikke spørsmål som kan sies å knytte seg til sosiale miljøforhold, nærmiljø m.v. Men ikke sjelden vil slike spørsmål også kunne ha direkte sammenheng med, og dreie seg om, spørsmål knyttet til ”det ytre miljø” inkludert kulturminner, og i den utstrekning de gjør det, vil loven naturligvis komme til anvendelse.
Med miljøinformasjon menes både faktiske opplysninger og vurderinger (§ 2 nr. 1). Dette er en viktig presisering. Den knytter ikke definisjonen til bestemte dokumenter eller andre ytre uttrykk for informasjonen, og heller ikke til om informasjonen gjelder en bestemt sak. Her skiller den seg tydelig fra offentlighetsloven, som i hovedsak knytter reglene til begrepet ”dokument”. Her gjelder retten selve informasjonen, uavhengig av hvor eller i hvilken form den foreligger.  

Også på andre måter er definisjonen vid. Den omfatter både miljøet selv og ”faktorer som påvirker eller kan påvirke miljøet”. I det siste ser vi konturene av føre vàr-prinsippet. Det er nok at noe er av en slik karakter at det har mulighet for å påvirke miljøet, selv om slik påvirkning ikke er skjedd eller bevislig vil komme til å skje. 

Blant slike faktorer nevner loven uttrykkelig (§ 2 nr. 1 b):

· planlagte og iverksatte tiltak eller aktiviteter i miljøet
 

· produkters egenskaper eller innhold

· forhold ved drift av virksomhet

· administrative avgjørelser.

Når det gjelder produkters egenskaper og innhold, gjelder en viktig og ikke helt enkel avgrensning mot produktkontrollovens bestemmelser. I utgangspunktet gjelder miljøinformasjonsloven forhold ved alle produkter som påvirker eller kan påvirke miljøet. Men det er produktkontrollovens regler om informasjonsrett i de nye §§ 9 og 10 som skal anvendes når det dreier seg om såkalt ”produktspesifikk informasjon”
 om produkter som omfattes av den loven. Adgangen til å få informasjon er her noe snevrere enn etter miljøinformasjonsloven. Grensegangen her er imidlertid nokså subtil, og spørsmålet skal ikke behandles nærmere her.
”Administrative avgjørelser” er et meget viktig ledd, og også dette er bredt definert. Det omfatter ”enkeltavgjørelser, avtaler, regelverk, planer, strategier og programmer, samt tilhørende analyser, beregninger og forutsetninger”. Dette betyr at det aller meste av det som inngår både i offentlige beslutningsprosesser og i private virksomheters arbeid med miljøspørsmål, som utgangspunkt omfattes av lovens regler. Men som vi skal se, gjelder det likevel en del viktige begrensninger for retten til denne type informasjon fra offentlige organer. Dette skyldes at offentlighetslovens unntaksregler fortsatt vil ha betydning. 

Miljøinformasjon omfatter også faktiske opplysninger og vurderinger om ”menneskers helse, sikkerhet og levevilkår i den grad de påvirkes av eller kan bli påvirket av tilstanden i miljøet aller de nevnte faktorer”.
Alt i alt er lovens definisjon – og dermed anvendelsesområdet - godt dekkende for den type informasjon som er relevant for utformingen av miljøpolitikken og avgjørelsen av enkeltsaker, og for den enkeltes mulighet til for eksempel å treffe valg som forbruker m.v. ut fra miljøkriterier.

4 ”Enhver” har rett til miljøinformasjon

Det har også stor betydning for lovens anvendelse og rolle at den ikke setter grenser for hvem som kan kreve miljøinformasjon. Loven sier rett ut at ”enhver” har rett til slik informasjon både fra offentlig organ (§ 10 nr. 1) og fra virksomheter (§ 16 nr. 1). Det stilles ikke krav om særlig behov, interesse eller tilknytning til informasjonen hos den som ber om den. Det skal altså i utgangspunktet  ikke kreves noen begrunnelse for et krav om å få tilgang til miljøinformasjon. De regler som gjelder om unntak fra retten til informasjon, knytter heller ikke noen unntak til stillingen eller formålet til den som ber om informasjon, men bare til innholdet i den informasjonen det spørres om. 
En annen sak er at retten til å få informasjon ikke sjelden vil være avhengig av en helhetsvurdering av fordeler og ulemper ved å gi informasjonen.
 Da vil formål og behov hos den som anmoder om informasjonen, kunne ha betydning. 
Informasjonen er i utgangspunktet gratis. Det er ikke adgang til å ta betaling for informasjon som noen har rett til etter loven. Loven åpner likevel adgang til å innføre betaling ved forskrift (§ 6).   

5. Den generelle plikten til å ha kunnskap om miljøforhold.
Lovens kapittel 2 (§§ 8 og 9) slår fast at både forvaltningsorganer og virksomheter har plikt til å ha kunnskap om forhold som har miljømessig betydning.

For forvaltningsorganer
 består plikten i - ”på et overordnet nivå” - å ha miljøinformasjon som er relevant i forhold til sine egne ansvarsforhold og funksjoner. De har også plikt til å gjøre denne informasjonen allment tilgjengelig. Forvaltningsorganene må altså samle og systematisere slik miljøinformasjon som ligger til grunn for deres vedtak og tiltak, på en slik måte at allmennheten kan gjøre seg kjent med og nyttiggjøre seg dem uten for store vanskeligheter. Det siktes her blant annet til offentlige databaser og registre som gir oversikt over miljøforhold, utslippstillatelser til industrien m.v. Kravet til detaljeringsgrad må vurderes i forhold til nettopp ansvarsforholdene og funksjonene til vedkommende forvaltningsorgan.
Etter § 9 har offentlige organer også plikt til å ha kunnskap om forhold ved virksomheten ”som kan medføre en ikke ubetydelig påvirkning på miljøet”. Denne plikten gjelder også for virksomheter – som kan være offentlige
 eller private. Av særlig betydning for produksjonsvirksomhet omfatter dette også uttrykkelig kunnskap om mulige virkninger av virksomhetens innsatsfaktorer og produkter. Dette er et meget viktig punkt, som reflekterer prinsippet om ”livssyklusvurdering” av produkter, for å få samlet kunnskap om miljøvirkningene av både produksjon, bruk og disponering som avfall av produkter. 

6 Rett til miljøinformasjon hos offentlig organ.

6.1 Hva menes med ”offentlig organ”?
Kapittel 3 gir regler om retten til miljøinformasjon hos offentlig organ. Et interessant og viktig trekk ved loven er den vide definisjonen av ”offentlig organ”. Den fjerner mye av den tvilen om forvaltningsrettens anvendelse som kan oppstå når forvaltningsvirksomhet omorganiseres til, eller overtas av, selskaper eller andre typer institusjoner som ikke uten videre er underlagt forvaltningsrettslige regler.
Foruten ethvert ”forvaltningsorgan” som er omfattet av offentlighetsloven, omfatter begrepet ”offentlig organ” også som utgangspunkt ”andre rettsubjekter som utøver offentlige funksjoner eller tjenester til allmennheten og som er kontrollert av et forvaltningsorgan” (§ 5 nr. 1 b). Dette er likevel avgrenset mot aktiviteter som drives i konkurranse med private. Grensegangen kan nok her reise tvil i enkelte tilfelle. Det viktigste er den utvidelsen regelen innebærer i forhold til offentlighetslovens begrep ”forvaltningsorgan”.
Den tredje kategorien som omfattes av uttrykket ”offentlig organ” er rettssubjekter som har til oppgave, på et formelt grunnlag, å utføre offentlige funksjoner eller tilby tjenester til allmennheten som vedrører miljøet (§ 5 nr. 1 c). Dette er også en viktig presisering; den hindrer at retten til miljøinformasjon faller bort ved at det offentlige overlater for eksempel praktiske oppgaver på miljøfeltet til private aktører. Motivene nevner som eksempler på dette blant annet avfallsinnsamling, energiforsyning, oppryddingsaksjoner etter oljesøl, miljøovervåking, skjøtselstiltak i verneområder og restaurering av kulturminner. 
6.2 Hva består retten i?

Retten til miljøinformasjon fra offentlig organ – og den tilsvarende plikt for organet til å gi opplysning - er i utgangspunktet enkelt beskrevet i lovens § 10 nr. 1:  

”Enhver har rett til å få informasjon fra et offentlig organ, så framt informasjonen foreligger hos vedkommende organ
 eller omfattes av organets kunnskapsplikt etter §§ 8 eller 9, og det ikke er gjort unntak fra informasjonen etter loven her”. 
Hovedregelen er altså grei nok: all miljøinformasjon er tilgjengelig for enhver. Men loven inneholder - ikke overraskende - viktige unntak fra retten. Det er i formuleringene av unntakene rettighetenes egentlige innhold ligger. Loven sondrer mellom avvisning og avslag av krav om informasjon.  
For det første kan et krav om informasjon avvises ”dersom det er for generelt formulert eller ikke gir tilstrekkelig grunnlag for å identifisere hva kravet gjelder” (§ 10 nr. 3)
 – for øvrig to grunnlag som nok kan overlappe. Men disse avvisningsgrunnene må brukes med forsiktighet og i lys av lovens formål. Motivene uttaler om dette blant annet:


”Som utgangspunkt skal det etter loven være mulig å få besvart spørsmål som er av noe mer generell karakter, dersom det er klart hvilke opplysninger det er tale om. Det gjelder selv om informasjonen fra flere kilder må settes sammen eller samles…. Men det er anledning til å avvise forespørsler som vil kreve en helt urimelig arbeidsinnsats”.
 
Av større prinsipiell og praktisk betydning er unntaksregelen i § 11, som gir grunnlag for avslag. Her begrenses retten til miljøinformasjon med henvisning til unntakene fra offentlighet i offentlighetsloven. Men det er likevel ikke slik at offentlighetslovens regler automatisk slår inn. 

§ 11 nr. 1 sier at krav om miljøinformasjon kan avslås når to vilkår samtidig er oppfylt: For det første må informasjonen eller dokumentet informasjonen finnes i, kunne unntas fra offentlighet i medhold av offentlighetsloven. For det andre må det være ”et reelt og saklig behov” for å avslå kravet om informasjon i det enkelte tilfellet. Loven gir altså anvisning på en helhetsvurdering som ikke har sin parallell i offentlighetsloven. Resultatet er at et offentlig organ kan ha plikt til å gi ut informasjon etter miljøinformasjonsloven selv om den kunne vært unntatt fra offentlighet etter offentlighetsloven. 

§ 11 nr. 2 gir en meget generell anvisning for vurderingen av om det foreligger ”et reelt og saklig behov”: Det skal foretas en avveining mellom på den ene siden ”de miljø- og samfunnsmessige interessene som ivaretas ved å utlevere informasjonen”, og på den andre siden ”de interessene som ivaretas ved et avslag”. For sikkerhets skyld slås det også uttrykkelig fast at informasjon skal utleveres dersom de miljø- og samfunnsmessige interessene veier tyngst (§ 11 nr. 3).
De viktigste unntaksreglene i offentlighetsloven er aktuelle også som avvisningsgrunn etter miljøinformasjonsloven. Det gjelder særlig såkalte ”interne dokumenter” etter offentlighetsloven § 5, nærmere bestemt dokumenter som et forvaltningsorgan har utarbeidet for sin interne saksforberedelse, herunder også dokumenter utarbeidet av underordnet organ, særlige rådgivere eller sakkyndige, eller av et departement til bruk av et annet departement. Dette er en praktisk svært viktig hjemmel for å unnta dokumenter fra offentlighet, og det kan trygt hevdes at denne adgangen misbrukes i praksis. Etter miljøinformasjonsloven blir det altså nødvendig for forvaltningsorganet å begrunne hvorfor det nekter å gi ut slik informasjon. Det må påvise at interessene som ivaretas ved avslag, er mer tungtveiende enn de interessene som taler for å utlevere informasjonen. 
Offentlighetslovens § 6 unntar fra offentlighet også en rekke andre dokumenter ut fra sitt innhold, som for eksempel dokumenter med opplysninger som ville skade rikets sikkerhet, landets forsvar m.v. om de ble kjent (§ 6 første ledd nr.1), anmeldelse, rapport og annet dokument om lovovertredelse (§ 6 første ledd nr. 5) og dokument utarbeidet av departement i forbindelse med de årlige statsbudsjetter eller langtidsbudsjetter (§ 6 første ledd nr. 7). 
Offentlighetsloven § 5a unntar fra offentlighet opplysninger som er undergitt taushetsplikt i lov eller i medhold av lov. En praktisk viktig grunn til å nekte å utlevere miljørelevant informasjon, er hensynet til bedrifters konkurranseforhold. Hjemmelen for dette finnes nettopp i offentlighetslovens unntak for taushetsbelagte opplysninger. En viktig generell regel om taushetsplikt finnes i forvaltningsloven § 13 som pålegger offentlige tjenestemenn taushetsplikt bl.a. om ”tekniske innretninger og fremgangsmåter samt drifts- eller forretningsforhold som det vil være av konkurransemessig betydning å hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen angår.” Også for slike opplysninger gjelder regelen i § 11 om at det skal foretas en helhetsvurdering og avveining mellom de interesser som taler for og imot at informasjonen gis ut. Men det ligger i sakens natur at myndighetene både bør – og nok også vil - være forsiktig med å gi ut informasjon av denne art. 
En produksjonsbedrift vil naturlig nok ofte gå imot at det gis ut opplysninger om produksjonsforhold, egenskaper ved produkter osv. som kan gi konkurrenter innblikk i det som anses som ”bedriftshemmeligheter”. Dette er en legitim bekymring. På den annen side kan det ikke være slik at bedriftens ensidige påstand om at noe kan ha konkurransemessig betydning, uten videre skal måtte godtas og legges til grunn. Lovens § 14 retter seg mot dette dilemma. Den gir offentlig organ rett til å kreve at den som gir informasjon til organet, eller som et krav om miljøinformasjon berører, skal identifisere hvilken del av informasjonen som det er av konkurransemessig betydning å hemmeligholde. Før slike opplysninger – og andre opplysninger som er underlagt lovbestemt taushetsplikt – utleveres, skal den opplysningene gjelder, gis anledning til å utale seg (§ 14 nr. 2). Vil organet utlevere informasjonen, skal den informasjonen gjelder, varsles om det. Avgjørelsen kan påklages, og klagen har oppsettende virkning (§ 14 nr. 3). 
Et høyst relevant unntak følger av offentlighetsloven § 6a: Offentlighet kan unntas for ”opplysninger hvor unntak er påkrevet fordi offentlighet ville lette gjennomføringen av handlinger som kan skade deler av miljøet som er særlig utsatt eller som er truet av utryddelse.” Informasjon om hekkeplasser for fredete fuglearter, eller om hvor merkete rovdyr til enhver tid befinner seg, er utvilsomt miljøinformasjon. Det må naturligvis utvises stor varsomhet med å utgi slik informasjon, og det kan bare skje når hensikten er å sikre slike naturverdier mot inngrep. Det er vern av miljøet som er lovens overordnete formål.
Visse opplysninger skal alltid gis ut, helt uavhengig av de begrensninger som følger av offentlighetslovens unntak og helhetsvurderingen etter § 11. Lovens § 12 sier at allmennheten alltid skal få informasjon om:

1. helseskadelig forurensning eller forurensning som kan forårsake alvorlig skade på miljøet

2. forholdsregler for å hindre eller redusere slik skade, og

3. ulovlige inngrep i eller ulovlige skader på miljøet.  

Loven gir detaljerte regler i § 13 om saksbehandlingen når noen krever å få utlevert miljøinformasjon. Her er reglene skjerpet i forhold til offentlighetsloven. Det organ som mottar et krav om informasjon, skal avgjøre dette og utlevere informasjonen snarest mulig og senest innen femten dager. Men dersom dette er uforholdsmessig byrdefullt på grunn av mengden av informasjon eller informasjonens karakter, er fristen to måneder. Dersom kravet avslås, skal forvaltningsorganet gi en kort begrunnelse for avslaget, med henvisning til den bestemmelsen som er grunnlaget for avslaget. Avslag kan påklages, og § 15 gir nærmere regler om klagebehandlingen. Disse reflekterer offentlighetslovens klageregler. Klagefristen er tre uker, og det er det nærmest overordnete forvaltningsorgan som er klageorgan. 
7. Retten til miljøinformasjon fra virksomhet/private.  
Lovens kapittel 4 har regler om miljøinformasjon fra privat virksomhet og fra offentlig virksomhet som ikke omfattes av reglene om miljøinformasjon fra ”offentlig organ” etter kapittel 3. Dette er i § 5 nr. 2 definert som ”all annen offentlig og privat virksomhet” - dvs. som ikke omfattes av definisjonen av ”offentlig organ” – ”herunder næringsvirksomhet og annen organisert virksomhet. Kapitlet har med andre ord et meget bredt nedslagsfelt. Reglene gjelder ikke bare for industrivirksomhet, men også for primærnæringene og offentlig og privat tjenesteyting.
 Nær sagt all kommunal virksomhet som kan ha betydning for miljøet, er omfattet.  Pliktene etter kapittel 4 må sees i sammenheng med den kunnskapsplikt om miljørelevante forhold ved virksomheten som følger av lovens § 9, jfr. ovenfor.  
Norsk rett brøyter her nytt land. Regler om informasjonsplikt for private virksomheter er ikke tatt opp verken i Århuskonvensjonen eller i EUs direktiv om rett til miljøinformasjon. Vi var altså ikke folkerettslig forpliktet til å innføre disse reglene.

Hovedregelen er her at enhver har rett til – på anmodning – å få miljøinformasjon fra slike virksomheter ”om forhold ved virksomheten, herunder dens innsatsfaktorer og produkter, som kan medføre en ikke ubetydelig påvirkning på miljøet” (§ 16 nr. 1). De spesielle unntakene følger av § 17. Her er det naturlig nok ingen henvisning til unntaksreglene i offentlighetsloven, fordi vi her er utenfor offentlighetslovens anvendelsesområde. Det har derfor vært nødvendig å ta inn noen uttrykkelige unntak. Retten til å få informasjon gjelder ikke når ”offentlighet ville lette gjennomføringen av handlinger som kan skade deler av miljøet som er særlig utsatt eller som er truet av utryddelse” (§ 17 nr. 1 a). Videre gjelder unntak for krav som er ”åpenbart urimelig” (§ 17 nr. 1 b) og – sist men ikke minst – informasjon som ”angår tekniske innretninger og framgangsmåter, samt drifts- eller forretningsforhold som det vil være av konkurransemessig betydning å hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen angår” (§ 17 nr. 1 c). Her gjelder dette unntaket uten noe forbehold om ”helhetsvurdering” slik det følger av § 11 når kravet om informasjon rettes direkte til et offentlig organ. Men de spesielle saksbehandlingsreglene for disse tilfellene, som finnes i § 14, gjelder også her. Og de opplysningene som alltid kan kreves utlevert etter § 12, kan heller ikke virksomheter holde tilbake (§ 17 nr. 2). 

Retten til miljøinformasjon fra virksomheter gjelder også ”påvirkning på miljøet som følge av produksjon eller distribusjon av produkt utenfor Norges grenser, i den grad slik informasjon er tilgjengelig” (§ 16 nr. 2). Virksomheten har plikt til å rette forespørsel til foregående salgsledd dersom dette er nødvendig for å besvare kravet. Loven gjelder etter § 4 for ”virksomheter som er etablert i Norge”. I motivene til bestemmelsen står det at dersom virksomheten er etablert i Norge, ”vil loven gjelde for miljøinformasjon om alle virksomhetens aktiviteter, uansett om de skjer i Norge eller i andre land”. Norske bedrifter som driver virksomhet i utlandet, kan altså bli avkrevet informasjon for eksempel om hvilke miljøkonsekvenser denne virksomheten har i vedkommende land, og hvilke avbøtende tiltak som eventuelt er truffet. Og en importør kan avkreves informasjon om de miljømessige sider ved produksjonen av de produkter han innfører – så langt slike opplysninger er tilgjengelig.
  
Lovens § 18 og 19 inneholder detaljerte regler om hvordan en virksomhet skal forholde seg når krav om miljøinformasjon rettes direkte til virksomheter. Også her gjelder det tidsfrister m.v. Men det er tatt inn visse regler som skal hindre at informasjonsplikten blir for krevende. Informasjonen kan for eksempel utleveres ”i den formen vedkommende finner hensiktsmessig” (§ 18 nr. 1). Dersom forespørselen kan besvares fyllestgjørende gjennom allment tilgjengelige offentlige registre, rapporter, produktmerking eller lignende, kan informasjonssøkeren henvises dit (§ 18 nr. 2). Og flere virksomheter kan gå sammen om å oppfylle plikten (§ 18 nr. 3). 
Også her er det innført en klageadgang for den som får avslag på sin anmodning om informasjon. For dette formålet etablerer loven et nytt selvstendig organ, Klagenemnda for miljøinformasjon. Nemnda har 8 medlemmer, hvorav leder og nestleder skal være jurister, tre medlemmer skal ha bakgrunn fra privat næringsliv og tre medlemmer fra en miljøvernorganisasjon, en forbrukerorganisasjon eller et medieorgan. 
8. En generell bestemmelse om deltakelse i beslutningsprosesser.

Det er til slutt grunn til å merke seg lovens kapittel 5 (§ 20). Det inneholder en generell bestemmelse om rett til å delta i beslutningsprosesser knyttet til utformingen av regelverk, planer og programmer. Formålet er å gi allmennheten mulighet til å komme med innspill, på et stadium som sikrer reell mulighet til å påvirke beslutningen. Allmennheten har krav på nødvendig informasjon i den forbindelse. Når slike kan ha vesentlige konsekvenser for miljøet, skal det som hovedregel gjennomføres offentlig høring i god tid før saken blir avgjort. 
----------------------
� Direktiv 90/313/EØF.


� Spørsmålet er nevnt med bare en setning på s. 272 i proposisjonen om ratifikasjon av EØS-avtalen, St.prp. nr. 100 (1991-92). Attpåtil blir det der feilaktig henvist til forvaltningsloven som den relevante norske lov, i stedet for offentlighetsloven. 


� Et grundig bidrag til denne analysen ble gjort av Fredrik Sejersted i den ene av hans prøveforelesninger for den juridiske doktorgrad i 1997, inntatt i TfR 1999 s. 148-189.


� Spørsmålet om norsk ratifikasjon av Århuskonvensjonen var behandlet av Stortinget tidligere som egen sak, se St.prp. nr 81 (2001-2002) og Innst. S. nr. 22 (2002-2003).


� Utvalget ble ledet av professor dr. juris Hans Petter Graver.


� NOU 2001:2 Retten til miljøopplysninger. 


� Ot. prp. nr. 116 (2001-2002).


� Det var imidlertid ikke politisk enighet om alt, se nedenfor.


� Jfr den tilsvarende formulering i Grl. § 110b annet ledd. 


� Ifølge motivene er ”produktspesifikk” informasjon ”informasjon om bestemte produkter eller produktgrupper, deres innhold, virkninger og egenskaper for øvrig”, se Ot.prp. nr. 16 (2001-2002) s. 146. Forholdet mellom de to regelverkene synes umiddelbart nokså komplisert.


� Se nærmere om dette (§ 11) i pkt. 5 nedenfor.


� Med dette uttrykket menes ethvert organ som er omfattet av offentlighetsloven § 1, jfr. § 5, nr 1 a. Begrepet er snevrere enn uttrykket ”offentlig organ” som ellers brukes i loven, jfr. § 5. Dette betyr at den  generelle kunnskapsplikten ikke gjelder for alle offentlige organer etter loven. 


� Men altså ikke ”offentlig organ” etter loven, se om sondringen nedenfor.


� Kravet om at det må foreligge hos organet, er nærmere definert i § 10 nr. 2. Regelen suppleres av § 10 nr. 4 som gjelder situasjonen hvor kravet om informasjon rettes mot feil organ. I så fall skal organet ”hurtigst mulig videresende kravet til rette instans eller veilede om hvilke offentlige organer som antas å ha informasjon”. 


� Unntaket er i tråd med Århuskonvensjonen.


� Ot.prp. nr. 116(2001-2002) s. 159.


� I Stortinget gikk Fremskrittspartiet inn for at loven bare skulle gjelde for offentlige organer, og ville altså sløyfe kapittel 4. Senterpartiet foreslo å begrense anvendelsesområdet for kapittel 4 til virksomheter som omfattes av regnskapsloven. Dermed ville mindre enkeltmannsforetak, gårdsbruk m.v. falle utenfor. Men disse forslagene falt.


� Selv om ordlyden i bestemmelsen synes klar, kan det nok oppstå tvil om hvor langt denne bestemmelsen rekker. Motivene til bestemmelsen er nemlig lite avklarende. Med henvisning til § 16 uttales det: ”Spørsmålet vil være om slik miljøinformasjon kan sies å angå forhold ved driften av den virksomheten som er etablert i Norge. Dette avhenger av om den virksomheten som drives i utlandet kan sies å være den samme som den virksomhet som er etablert her i riket”. Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) s. 147.





