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1. Innledning

1.1. Bakgrunn

1.1.1. Problembeskrivelse

| avlgpsdirektivet fra EU benyttes begrepet tettbebyggelse for & definere hvilke omrader
som skal omfattes av direktivet, og i stor grad hvilke krav disse omradene skal ha.
Tettbebyggelse er derfor et helt sentralt begrep, noe som igjen betyr at det er avgjerende

at begrepet blir definert i norsk lovverk slik at kravene blir i trad med hensikten i direktivet.

Kravene som falger av starrelsen pa tettbebyggelsen, spesielt etter innfgringen av det
reviderte avlgpsdirektivet, vil kunne fa svaert store konsekvenser for en kommune. Det er
derfor helt nedvendig at definisjonen av tettbebyggelse er konkret og entydig slik at
kartlegging av tettbebyggelser gjares riktig ferste gang, i tillegg til at den gjeres likt for
alle kommuner uavhengig av hvem som utfgrer denne. Det er flere krav enn kun rensekrav
som fglger av tettbebyggelsens starrelse. Dette er for eksempel: 1. Krav til etablering av
ledningsnett med tilknytningsplikt. Direktivet apner for noe bruk av individuelle anlegg
(ikke tilknyttet ledningsnettet), men hvis mer enn 2% av befolkningen pa nasjonalt niva i
tettbebyggelser over 2000 pe benytter denne type lgsning, ma det sendes en
begrunnelse til EU som forklarer hvorfor behovet er sa stort. 2. Rensekrav 3. Krav til
helhetlige planer for overlgp og overvann (absolutt krav for tettbebyggelser fra 100 000
og ved behov i tettbebyggelser fra 10 000 pe). 4. Etablering av tilstrekkelig offentlige
toalettfasiliteter (for alle tettbebyggelser fra 10 000 pe og det skal oppfordres til det i
tettbebyggelser fra 5 000 pe). 5. Prevetaking av utvalgte stoffer for kartlegging og
overvaking | alle tettbebyggelser fra 10 000 pe (2 praver per ar i tettbebyggelser fra 150
000 pe, 1 preve hvert andre ar for tettbebyggelser mellom 10 000 pe og 150 000 pe).
Formalet med & knytte disse kravene opp mot starrelsen pa tettbebyggelsen i direktivet er

at det er befolkningstette omrader som skal ha kravene.

Dagens norske definisjon, definert ved en fast avstand mellom hus og husklynger, sammen
med Miljadirektoratets veiledning og de ulike statsforvalternes praksis, gir mange
uheldige og alvorlige konsekvenser, og er heller ikke i trdad med intensjonene i det
Europeiske avlgpsdirektivet. Ved & endre den norske definisjonen av tettbebyggelse til &
tilsvare ordlyden i direktivet, vil denne gi rom for & benytte skjgnn, hensynta norske forhold
som topografi og befolkningsmeanster, og samtidig ivareta formalet, som er a se pa hvor
forurensningsmengden er sa konsentrert at vannet bgr samles opp og behandles. En helt

fastbestemt avstand mellom hus/husklynger og som ikke apner for noe skjann eller
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individuelle vurderinger er ikke fleksibel. Her har Norge et handlingsrom ved

implementering av revidert direktiv som bar benyttes.

Vi har i tillegg erfart at veileder for kartlegging av tettbebyggelse, og praksis hos
statsforvaltere plutselig har blitt endret. Dette er sveert alvorlig da det kan medfgre at
kommuner far betydelig strengere krav enn dagens, gitt pa helt feil grunnlag. |tillegg kan
det medfare at kommuner til sammen har brukt flere millioner kr. pa a fa kartlagt sine

tettbebyggelser og at disse deretter ma gjennomfares pa nytt pga endret definisjon.

Det er uten tvil behov for bedre og mer omfattende rensing og avlgpshandtering flere
steder i Norge, og det er overhodet ikke @nskelig at Norske anleggseiere skal "slippe
unna" velbegrunnede krav i trad med EU sitt avlgpsdirektiv. Men vi MA unnga at
definisjonen av tettbebyggelse i Norge blir slik at omrader feilaktig blir definert som en
sterre tettbebyggelse og dermed far unadig strenge krav som ikke engang gir positiv
effekt i resipienten. Det er helt nadvendig a huske pa prinsippet om at de negative natur-
og miljgeffektene av tiltak som gjennomfares, ikke ma overstige den positive effekten pa
resipienten! Slik Norsk regelverk med tilhgrende veiledninger og forvaltningspraksis er i

Norge i dag, er det nettopp dette vi risikerer.

Dagens definisjon er i tillegg slik at mindre endringer innenfor et omrade plutselig kan
utlzse helt andre krav. Definisjonen ma vaere forutsigbar pa en slik mate at de ulike

tettbebyggelsene er stabile over tid.

o Lite forutsigbart (og uklart) nar tettbebyggelser slas sammen/vokser sammen (en
hytte bygges mellom to tettbebyggelser, og medfarer at de blir en tettbebyggelse.
Eller, det foreligger en arealplan som gjer at Statsforvalter mener det da er én

tettbebyggelse dersom det er planlagt utbygging mellom to tettbebyggelser).

1.1.2. Oppdraget, og utfordringer ved dagens norske definisjon av, og praksis ved,
tettbebyggelseskartlegging

KS har utgitt en rapport om definisjonen av tettbebyggelse i EU sitt avlgpsdirektiv, og
hvilket handlingsrom direktivet gir de ulike landene til & utforme sin egen definisjon, se
ogsa 1.1.4. Norge har i dag en definisjon som tar utgangspunkt i avstanden mellom
bygninger, mens det i direktivet er forurensningsproduksjonen i et omrade som
vektlegges (veiledende verdi er 10-25 pe/ha). Den juridiske vurderingen i denne
rapporten viser at Norge har en definisjon som avviker fra definisjonen i avlgpsdirektivet,
og at Norge har et betydelig handlingsrom til & utarbeide en mer presis og brukervennlig

definisjon.

Norsk Vann har gitt oss i oppdrag a belyse utfordringer knyttet til bade dagens norske
definisjon av tettbebyggelse slik den er nedfelt i forurensningsforskriften § 11-3 bokstav k,

tilharende veiledning fra Miljgdirektoratet, og hvordan denne definisjonen praktiseres i

asplanviak.no 4



il hN

Norge i dag. Oppdraget er avgrenset til & identifisere uheldige konsekvenser som fglge av
dagens praksis, ikke & foresla en ny definisjon. Arbeidet er szerlig aktuelt i lys av at Norge
om fa ar skal implementere det reviderte avlgpsdirektivet fra EU, noe som vil bety at en
god og hensiktsmessig definisjon av tettbebyggelse vil bli enda viktigere.

Falgende utfordringer ved norsk definisjon og praksis er identifisert:

1. Likestilling av hus og hytter: Miljgdirektoratet praktiserer at fritidsboliger skal
inkluderes i tettbebyggelsen pa lik linje med helarsboliger, selv om definisjonen i
forurensningsforskriften § 11-3 bokstav k kun omtaler "hus" (1). Dette resulterer
gjentagende ganger i at omrader bestaende av hovedsakelig fritidsbebyggelse blir

definert som tettbebyggelser.

2. Avstandskravet: Definisjonen av tettbebyggelse medfarer at husklynger, eller
tettbebyggelser, som ligger mindre enn 400 meter fra hverandre, kan slds sammen
til én tettbebyggelse - ogsa nar de er adskilt av naturlige barrierer som brede elver,

innsjger, fjorder eller fjell. Dette kan gi lite hensiktsmessige resultater.

3. Ledningsnett: Det har lenge veert praktisert at alle hus/hytter tilknyttet samme
avlgpsnett automatisk inngar i en tettbebyggelse, noe som ogsa gjenspeiles i
Statsforvalterens «veileder» som per d.d. er under revisjon (2). Dette er direkte feil;
dette star ikke i definisjoneni § 11-3 bokstav k (som er gjengitt som direktesitat
over), men har allikevel veert praksis som fglge av Statsforvalterens veiledning.
Miljadirektoratet har imidlertid presisert at utstrekningen av tettbebyggelsen er
uavhengig av avlgpsnettets utbredelse, men at tilknytning til samme renseanlegg
vil fare til at to tettbebyggelser regnes som én (1). Dette skaper uklarhet og har

medfert at Statsforvalteren nd reviderer sin veileder.

4. Reguleringsplaner: Statsforvalteren har i sin veileder lagt til grunn at utbygginger i
vedtatte reguleringsplaner skal tas med i beregningen av en tettbebyggelses
sterrelse (2). Dette er ikke omtalt i forskriften, og Miljadirektoratet nevner heller ikke
noe om framtidssituasjon i sine kommentarer (1). Det er derfor ogsa na uklart
hvilken betydning reguleringsplaner faktisk skal ha.

5. Maksuke: Da maksuke-belastningen i tettbebyggelsene er grunnlaget for hvilke
krav aktuell tettbebyggelse far, er det avgjerende at denne beregnes riktig.
Hovedproblemet i denne forbindelse er at Miljgdirektoratet har definert at
fritidsbebyggelse likestilles med boliger, og dette medfarer at det blir sveert stor
forskjell pa normalbelastningen og maksuke-belastningen. Tilsvarende gjelder
ogsa i tilfeller der det finnes industri som i sveert fa enkelttilfeller i Igpet av aret har
store utslipp, inkluderes i maksuke-belastningen. Mangel pa en god og riktig mate
a beregne maksuke-belastning far store uheldige konsekvenser for flere kommuner
i form av negativt netto-resultat pa bade natur og miljg, og gkonomi, pga. bygging
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av ungdvendig avanserte renseanlegg med tilhgrende overferingsledninger, og
betydelige utslipp av klimagasser som falge av bygging og drift av disse, uten at
dette far positiv effekt pa resipienten. | beregning av maksuke-belastningen er det
gjerne inkludert bade framtidige utbygginger, maksimalt belegg pa
fritidsboliger/hoteller/campingplasser mv. og i noen tilfeller ogsa maksimalt
paslipp fra naeringsmiddelbedrift, altsa en belastning som aldri vil oppsta i praksis.
Dette medfgrer at man anser tettbebyggelsens starrelse til a veere over 10 000 pe,
noe som igjen kan medfgre strengere krav, som f.eks. krav til nitrogenrensing
(dersom tettbebyggelsen har utslipp i nedbarsfeltet til Oslofjorden), selv om
dagens tilrenning er vesentlig lavere i arlig gjennomsnitt og kanskje ogsa i de

malte verdiene i maksuke.

6. Overforing til felles renseanlegg medforer at to tettbebyggelser regnes som en:
Dagens definisjon kan veere til hinder for interkommunalt samarbeid og sammenslaing

av rensedistrikt Dette beskrives ved de felgende to eksempler:

A. Hvis en kommune f.eks. har en tettbebyggelse pa 8000 pe med to renseanlegg, og
gnsker & overfgre avlgpsvannet fra det ene renseanlegget til et anlegg i
nabokommunen, medfarer dette da at de to tettbebyggelsene slas sammen og blir
en tettbebyggelse med over 10 000 pe. Dette vil da igjen bety at det andre
renseanlegget innenfor tettbebyggelsen plutselig ogsa far nye krav basert pa den
nye starrelsen (selv om belastningen for anlegget er den samme). | tillegg vil
begge de opprinnelige tettbebyggelsene ogsa fa krav til etablering av helhetlige
planer, ekstra prevetaking etc.

B. Kommune A og B utgjer en felles tettbebyggelse. Kommune A har god kapasitet
pa sitt anlegg og sier ja til at kommune C ogsa kan overfare sitt avlgpsvann til dette,
noe som medfgrer at den nye tettbebyggelsen A+B+C blir sa stor at ytterligere
strenge krav trer i kraft. Dette vil da plutselig fa konsekvenser for kommune B helt

uten at disse har endret noe selv eller har hatt noen pavirkningsmulighet.

Disse eksemplene viser at denne definisjonen gjar at rammene for forvaltningen av
avlgpssystemene blir svaert uforutsigbare og urimelige, uten noen positive gevinster for

resipient.
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1.1.3. Norsk definisjon og praksis i tilknytning til tettbebyggelsekartlegging, versus
intensjonen i avlgpsdirektivet

Dagens norske definisjon baserer seg pa en fast avstand mellom hus og hussamlinger,
mens avlgpsdirektivet' tar utgangspunkt i forurensningsmengden per areal. | tillegg har
Miljedirektoratet beskrevet noen tilleggskrav til definisjonen i sin veiledning, og ulike
statsforvaltere praktiserer ytterligere tilleggskrav. Summen av dagens norske definisjon,
tilleggskrav og praksis gir ingen rom for bruk av skjgnn og selvstendige vurderinger fra sak
til sak. Dette strider mot intensjonene i avlgpsdirektivet. Ved innfgringen av eksisterende
direktiv ble det utarbeidet et dokument «Terms and Definitions of the Urban WasteWater
Treatment Directive 91/271/EEC (final version 16.1.2007) som Norge har lent seg pa nar i
sin definisjon av begrepet tettbebyggelse. Dette dokumentet er ikke utgitt av EU
kommisjonen, men av en arbeidsgruppe med medlemmer fra forskjellige land. Ved
gjennomgang av kapittelet om definisjon av tettbebyggelse star det (med var utheving):

3. In particular, it is underlined that, when implementing the Directive, Member
States need to assess on case-by-case basis, and according to local conditions,
the limits of each sufficiently concentrated area (i.e. agglomeration). During this
process the criteria foridentifying the agglomeration’s limits could be:

a) Concentration of population (e.g. population density per certain area)
b) Concentration of economic activities

c) Sufficient concentration of criterion a) or a) and b) for urban wastewater to be

collected and conducted.

Regarding criterion c), it should be stressed that the provision in question refers to
the possibility from a technical point of view of collecting and conducting
wastewater. Therefore, this criterion does not refer to the de facto situation of a

collecting system being in place or not.

4. The delineation of the agglomeration should therefore reflect the borders of the
sufficiently concentrated area. The Directive does not, however, lay down further
details for its delineation.

Punkt 3 understreker at nar man skal se pa de geografiske grensene til en tettbebyggelse,
ma man gjere en vurdering i hvert enkelt tilfelle hvor man tar hensyn til lokale forhold. Ved

a kun bruke en fast avstand mellom hus/husklynger, som i dagens norske definisjon, mister

man denne individuelle tilpasningen.

' Gjeldende direktiv (art. 2: «4. 'agglomeration’ means an area where the population and/or economic
activities are sufficiently concentrated for urban waste water to be collected and conducted to an urban

waste water treatment plant or to a final discharge point»
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| tillegg star det ogsa skrevet i fortalen til det reviderte avlgpsdirektivet pkt. 6, falgende: “In
order to ensure the effective treatment of urban wastewater before discharge into the
environment, all urban wastewater from agglomerations of 1 000 p.e. and above should be
collected in collecting systems, unless Member States justify the need for a derogation for
the use of individual systems under this Directive. When delineating their agglomerations,
Member States should take into account the indicative reference threshold of 10 to 25 p.e.
per hectare, above which the population, possibly combined with economic activities,
located in a specific area is considered sufficiently concentrated. Where collecting systems
are already in place, Member States should ensure that all sources of domestic wastewater
are connected to them.” Dagens norske definisjon av tettbebyggelse bar derfor endres i
forbindelse med innfgringen av det reviderte avlgpsdirektivet, slik at denne ikke inkluderer
omrader hovedsakelig bestaende av fritidsbebyggelse. Ev. bar det sgkes om unntak for
etablering av ledningsnett i denne type omrader der hvor det ikke er hensiktsmessig &

samle opp avlgpsvannet til et renseanlegg.

Det fremstar som apenbart at norsk praksis for kartlegging av tettbebyggelser og
beregning av personekvivalenter (pe) ikke er i samsvar med verken ordlyden eller
intensjonen i det gjeldende avlgpsdirektivet (og vil heller ikke veere det i forhold til det
kommende reviderte direktivet). Direktivet har som hovedformal a beskytte vannmiljget
mot de reelle forurensningsbelastningene, samtidig som tiltakene skal veere
kostnadseffektive og tilpasset lokale forhold. Flere saernorske tilleggstolkninger - som &
likestille fritidsboliger med helarsboliger, a sla sammen omrader utelukkende basert pa
geografisk avstand eller felles ledningsnett, og a beregne tettbebyggelsens starrelse ut fra
maksukebelastning i omrader med overveiende fritidsbebyggelse - fgrer til krav som gar
lenger enn det direktivet forutsetter. Dette skjer uten at det nedvendigvis gir noen reell
forbedring i miljatilstanden eller gkt beskyttelse av resipientene.

1.1.4. Menon-rapporten og revidert avlgpsdirektiv

Det er hgyst sannsynlig at Norge vil ta inn det reviderte avlgpsdirektivet. | tillegg anses det
som tvilsomt at Norge vil fa gjennom noen starre endringer i EQS-forhandlingene. Det
som er viktig er at vi jobber for i Norge fremover, er derfor at implementeringen av det
reviderte direktivet blir best mulig, og at man utnytter handlingsrommet i direktivet slik at
Norge ikke gjore det vanskeligere og mer firkantet enn ngdvendig.

Tidligere i hast kom deti denne sammenheng ut en rapport skrevet at Menon og
Norconsult pa oppdrag fra KS (3), hvor det ble sett pa handlingsrommet Norge har mht.
definisjonen av tettbebyggelse i forbindelse med implementeringen av revidert
avlgpsdirektiv. Rapporten fokuserer kun pa mindre omrader som vil ga fra a ligge under
kap. 13, til 8 komme under kap. 14 i forurensningsforskriften i forbindelse med innfgringen

av det reviderte direktivet, og kun krav til sekundaerrensing. KS sin bestilling var ogsa
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avgrenset til & se pa handlingsrommet i det reviderte avlgpsdirektivet og foresla hvordan
en norsk definisjon kan utformes for & utnytte dette handlingsrommet best mulig, for disse
mindre omradene. Dermed ble ikke de saernorske tilleggstolkningene, og de
kostnadsdrivende konsekvensene disse gir i kommunene, undersgkt eller problematisert i
Menon-rapporten. Dette skaper et kunnskapshull: selv om rapporten viser til store

innsparingsmuligheter ved 3 endre selve definisjonen, kan mye av gevinsten i
praksis forsvinne dersom de szernorske tilleggskravene opprettholdes.

| Menon Economics-rapporten anslas det at Norge kan spare mange milliarder kroner ved
a endre definisjonen av tettbebyggelse - for eksempel til en modell basert pa
grunnkretser og et tetthetskriterium pa minst 25 pe/hektar. En slik tilnaerming kunne i
teorien gi lavere utslippsforpliktelser og betydelige besparelser. Men, dersom
Miljgdirektoratet og Statsforvalteren opprettholder sine tilleggstolkninger - inkludert
likestilling av fritidsboliger med hus og dagens faringer for fastsettelse av
tettbebyggelsens starrelse i maksuken som i mange tilfeller da gir et urealistisk hayt tall -
vil effekten av en ny definisjon kunne bli sterkt redusert. Mange omrader vil fortsatt
overstige terskelverdiene, og kommuner vil dermed fortsatt matte innfri uforholdsmessig
strenge rensekrav. Den juridiske vurderingen i rapporten fra Menon Economics viser at
Norge har en definisjon som avviker fra definisjonen i avlgpsdirektivet, og at Norge har et
betydelig handlingsrom til & utarbeide en mer presis og brukervennlig definisjon.

Dermed er det en reell risiko for at de potensielle besparelsene Menon Economics peker
pa, ikke vil realiseres i praksis, med mindre ogsa miljgmyndighetenes saernorske
tilleggstolkninger bringes mer i samsvar med direktivets faktiske ordlyd og intensjon.

Dette gnsker vi a belyse i dette notatet.

1.2. Malsettinger for dette notatet

Malsettingen for notatet er a belyse hvilke konsekvenser dagens definisjon - og ikke minst
praksis/utavelse av - begrepet tettbebyggelse fari Norge i dag, og dermed hvorfor ikke

dette fungerer hensiktsmessig.

| tillegg er malsettingen for notatet at det skal fgre til at det gjennomfares en grundig

vurdering av dagens norske definisjon og praksis ved kartlegging av tettbebyggelser.

Det er ogsa en utfordring at vi i dag star uten en ordentlig og entydig veiledning til
hvordan tettbebyggelser skal kartlegges og hvordan pe-beregningene for
tettbebyggelser skal gjores. Vi ansket a belyse problemene ved denne mangelen i dette
notatet, og haper at det kan bidra til at den bedre veiledning blir tilgjengelig sa snart som
mulig. Dette er videre omtalti 1.3.
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Vi haper deretter at denne vurderingen skal bidra til at Norge far en ny definisjon, som er
entydig og hensiktsmessig, i tillegg til ny praksis ved krav til kartlegging av
tettbebyggelse, som ivaretar resipientene pa best mulig mate, uten at dette gar pa
ungdvendig bekostning av skonomi, natur og milje.

1.3. Manglende veiledning for tettbebyggelser

| utslippstillatelser utstedt av Statsforvalteren, forpliktes anleggseier (herunder kommuner)
til at de «skal ha oppdatert dokumentasjon pa tettbebyggelsens utbredelse (areal) og
torrelse (pe beregnet BOFs etter NS 9426 eller annet). Ved utbygging av kommunens
infrastruktur eller vesentlige utvidelse av virksomhet som medfgrer utvidelse av
tettbebyggelsen, skal tettbebyggelsens utbredelse og starrelse oppdateres.» og
«Kommunen skal til enhver tid ha oversikt over utbygginger og tilkoblinger som medfgrer
endring av tettbebyggelsens samlete utbredelse og starrelse (pe).» (4). Dette er krevende
for kommunene og andre eiere av avlgpsanlegg, da vi erfarer at det er store forskjeller pa
hvordan de ulike Statsforvalterne setter krav til hvordan en skal beregne starrelse av
tettbebyggelse, spesielti omrdder med hay andel fritidsboliger. Statsforvalteren i @stfold,
Buskerud, Oslo og Akershus har en «veileder» pa sine hjemmesider (2), men per
10.10.2025 er denne fortsatt under revisjon, noe den har veert siden tidlig i juli 2025.
Grunnen til dette skal vaere nye signaler fra Miljgdirektoratet vedrgrende definisjonen av

tettbebyggelse, men det er ikke offentliggjort hva disse nye signalene gar ut pa.

| Statsforvalterens «veileder», vises det til Miljgdirektoratets kommentarer (1), men disse
sier f.eks. ingenting om pe-beregning for tettbebyggelser.

I tillegg til at det na er uklart hvordan tettbebyggelser faktisk skal kartlegges og pe-
belastning fra disse skal beregnes korrekt, og at dette har blitt praktisert ulikt blant
forskjellige Statsforvaltere, kommuner, radgivere osv., er det en del «tilleggskrav» som har
blitt praktisert av Statsforvaltere som far en del uheldige konsekvenser. Her mener vi

NS 9426, som skal angi hvordan beregningene skal gjennomfares, heller ikke er god nok.

Disse forholdene @nsker vi & belyse i dette notatet.

1.4. Definisjoner

1.4.1. Definisjon av tettbebyggelse

Definisjonen av tettbebyggelse i forurensningsforskriften § 11-3 bokstav k:

«En samling hus der avstanden mellom husene ikke er mer enn 50 meter. For storre
bygninger, herunder blokker, kontorer, lager, industribygg og idrettsanlegg, kan

avstanden vaere opptil 200 meter til ett av husene i hussamlingen. Hussamlinger
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med minst fem bygninger, som ligger mindre enn 400 meter utenfor avgrensningen
i forste og andre punktum, skal innga i tettbebyggelsen. Avgrensningen av
tettbebyggelse er uavhengig av kommune- og fylkesgrenser.

Dersom avlepsvann fra to eller flere tettbebyggelser, som nevnt i farste ledd, samles
opp og fares til ett felles renseanlegg eller utslippssted, regnes tettbebyggelsene
som én tettbebyggelse.»

Miljgdirektoratet har i tillegg noen kommentarer til definisjonen pa sine hjemmesider (1).

Der star det blant annet at:

1. «En hussamling etter forste og annet punktum er en tettbebyggelse der
samlingen inneholder et tilstrekkelig stort antall bygninger. 200 bosatte anses som
tilstrekkelig stort.»,

2. «Hussamlinger etter tredje punktum som ligger naermere enn 400 meter fra to
eller flere hussamlinger etter forste og annet punktum blir regnet som del av samme

tettbebyggelse, - hussamlingene etter forste og annet punktum slas sammen. »

3. «Annet ledd tar hensyn til avlapsnettet. To tettbebyggelser skal regnes som en
tettbebyggelse dersom avlgpsnettet i de to tettbebyggelser tilharer det samme
avlgpsanlegget. Alt kommunalt og saniteert avlgpsvann som oppstar i
tettbebyggelsen eller tilfores tettbebyggelsen skal regnes med i tettbebyggelsens
storrelse. »

Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus har i tillegg en utfyllende

beskrivelse av tettbebyggelse (2), men denne er p.t. til revisjon.

Det er tettbebyggelsens stgrrelse i pe som avgjer om det er kap. 13 eller kap. 14 i

forurensingsforskriften som gjeder:

asplanviak.no

§ 13-1. Virkeomrade for kapittel 13

Kapittel 13 gjelder for utslipp av kommunalt avlepsvann fra tettbebyggelse med
samlet utslipp mindre enn 2000 pe til ferskvann, mindre enn 2000 pe til
elvemunning eller mindre enn 10.000 pe til sje. Kapittel 13 gjelder ikke for utslipp av

sanitaert avlepsvann fra avlepsanlegg med utslipp mindre enn 50 pe.

§ 14-1. Virkeomrade for kapittel 14

Kapittel 14 gjelder for utslipp av kommunalt avlepsvann fra tettbebyggelse med
samlet utslipp sterre enn eller lik 2000 pe til ferskvann, starre enn eller lik 2000 pe til
elvemunning eller starre enn 10.000 pe til sje. Kapittel 14 gjelder ikke for utslipp av

sanitaert avlepsvann fra avlepsanlegg med utslipp mindre enn 50 pe.
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1.4.2. Definisjon av pe

Starrelsen pa en tettbebyggelse angis i personekvivalenter, pe BOFs. Definisjonen av

personekvivalent star beskrevet i forurensningsforskriften § 11-3 bokstav m:

«Personekvivalent, pe: Den mengde organisk stoff som brytes ned biologisk med et
biokjemisk oksygenforbruk malt over fem dagn, BOFs, pa 60 g oksygen per dagn.
Avlgpsanleggets starrelse i pe beregnes pa grunnlag av sterste ukentlige mengde
som samlet gar til overlap, renseanlegg eller utslippspunkt i lepet av dret, med

unntak av uvanlige forhold som for eksempel skyldes kraftig nedber.»

2. Norske tilleggskrav til definisjonen i
forurensningsforskriften

2.1. Likestilling av hytter og hus

2.1.1. Norsk praksis

| avlgpsdirektivet brukes begrepene «urban areas», «domestic waste water» og
«population», som alle viser til omrader med en viss grad av permanent bosetting og
kontinuerlig aktivitet. Likevel har Miljgdirektoratet fastslatt at fritidsbebyggelse skal
sidestilles med helarsboliger ved beregning av tettbebyggelser, selv om fritidsboliger kun
genererer utslipp deler av aret. Dette til tross for at definisjonen i forurensningsforskriften
benytter begrepet «hus». Dette betyr at Norge innfarer direktivet i omrader som ikke er

ment for det.

Siden mange norske kommuner har en betydelig andel fritidsbebyggelse som er relativt
tett utbygd, med fa fastboende, innebaerer denne praksisen at slike omrader kan bli
underlagt de samme kravene til avlgpshandtering som stgrre tettsteder og byer. Dette er
verken i trad med intensjonen i avlgpsdirektivet eller forurensningsloven, og gir heller
ingen malbar miljggevinst. Ettersom dette ikke er urbane omrader, sa vil det vaere mer

hensiktsmessig om disse reguleres nasjonalt.

2.1.2. Handlingsrom i direktivet

Bade gjeldende og revidert avlgpsdirektiv gir medlemslandene et visst handlingsrom til &
definere hvordan tettbebyggelser skal avgrenses. Direktivet omtaler ikke bygningstyper,
men beskriver en «agglomeration» som et omrade der befolkningen og/eller skonomiske

aktiviteter er tilstrekkelig konsentrert til at avlepsvann samles inn og behandles. Dette
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innebaerer at medlemslandene ikke er forpliktet til & regne spredt eller sesongbasert
bebyggelse som tettbebyggelser. For Norge betyr det at hvilke typer bebyggelse som skal
innga i definisjonen av tettbebyggelse, med fordel bar baseres pa helarsaktivitet og reell
forurensningsbelastning - i trad med direktivets intensjon om kostnadseffektive og

miljgsmessig malrettede tiltak.

Det er viktig at fritidsbebyggelse underlegges krav etter nasjonalt regelverk slik at utslipp
fra disse ikke forringer kvaliteten i resipientene. Det er imidlertid ikke hensiktsmessig at
slike omrader omfattes av kravene i kapittel 14 i forurensningsforskriften. Omrader som
hovedsakelig bestar av fritidsboliger, eller hvor hytter utgjer en vesentlig andel av
bebyggelsen, bar derfor ikke defineres som tettbebyggelser.

2.1.3. Praksis i gvrige sammenlignbare land i Europa

Det ber undersgkes hvordan rene hytteomrader behandles i andre land. Avlgpsdirektivet
skal regulere urbant avlgpsvann, og det kan derfor stilles sparsmal ved om rene
hytteomrader med egen oppsamling og behandling av avlgpsvann er utenfor

virkeomradet for direktivets definisjon av begrepet tettbebyggelse.

2.1.4. Rapportering til EU vedr. oppfyllelse av direktivet

EU forventer at i rapporteringen til dem sa skal tallene for antall pe i tettbebyggelsen vaere
lik tallet for antall pe som fares til renseanlegget/-ne. | motsatt fall blir dette vurdert som
om det er for darlig virkningsgrad pa ledningsnettet. Slik den norske definisjonen
praktiseres i dag, ved at f.eks. reguleringsplaner inkluderes, skaper denne altsa problemer
ved rapportering til EU.

2.1.5. Konsekvensene av at boliger og fritidsboliger sidestilles

Konsekvensene av at boliger sidestilles med fritidsboliger og inkluderes i
tettbebyggelsens starrelse, og dermed at antall pe i tettbebyggelsen blir ungdvendig hay,
er at kommunene palegges a gjennomfgre investeringer i ungdvendig avanserte, og
ungdvendig store, anlegg pa grunn av kortvarige toppbelastninger. Renseanlegget ma
naturligvis allikevel dimensjoneres og bygges for & kunne handtere avlgpsbelastningen
ogsa i maksuke, og ivareta resipientkvaliteten, men rensekravene bor ikke settes pa
grunnlag av en kortvarig toppbelastning. Det er viktig i denne sammenheng a skille
mellom beregning av tettbebyggelsens starrelse i pe, dimensjonerende belastning til
renseanlegg i pe og utslippstillatelsens ramme i pe. Dagens praksis medfgrer store
kostnader, ungdvendige naturinngrep og gkte klimagassutslipp som resultat. Dette strider
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mot intensjonen i avlgpsdirektivet? og forurensingsloven?®, som er a beskytte resipientene
pa en kostnadseffektiv og miljgmessig forsvarlig mate. Nar disse kravene i realiteten ikke
er ngdvendige for a beskytte vannmiljget, pafgrer det kommunene unadvendige
kostnader og ressursbruk uten tilsvarende miljggevinst.

Biologiske renseprosesser er avhengige av stabil tilgang pa organisk stoff og
neeringssalter for & fungere optimalt. Nar belastningen svinger kraftig mellom hgysesong
og lavsesong, kan dette fare til darlig renseeffekt, ustabile prosesser og i verste fall brudd

pa utslippskravene. Det gir spesielt stort utslag for nitrogenrenseanlegg.

Dersom omrader med fritidsbebyggelse ikke var definert som tettbebyggelser, kunne
disse i stedet veert regulert av en egen paragraf i forurensingsforskriften. Dette ville dpnet
for andre typer renselgsninger som i flere tilfeller gitt bedre resultater, selv for litt starre
anlegg. Naturbaserte renselasninger kan vaere bedre tilpasset sesongvariasjoner. Disse
lzsningene kan sikre like god eller bedre beskyttelse av resipientene, samtidig som de gir
lavere investeringskostnader, mindre naturinngrep og reduserte klimagassutslipp

gjennom anleggets levetid.

Det er ogsa et poeng at det er krav om felles ledningsnett i tettbebyggelser. Da er det
uheldig hvis man inkluderer omrader med for spredt bebyggelse, der det ikke er naturlig &
etablere felles ledningsnett.

2.1.6. Antall pe per hytte

P& grunn av dagens praksis, hvor hus og hytter sidestilles, oppstar usikkerhet rundt hvor
mange personekvivalenter (pe) som skal legges til grunn per hytte i maksuke, da dette er
uklart og apner for ulike tolkninger. Dette er ikke tydelig i NS 9426, som skal beskrive
hvordan tettbebyggelsens starrelse i pe skal beregnes.

Enkelte Statsforvaltere har uttrykt at det skal regnes 4 pe per hytte, mens
Naturvardsverkets mal i Sverige opererer med 2,3 pe per fritidshus (5). | den svenske
veilederes apnes det for at bade antall pe/fritidshus og hvor mange pe man beregner per

2 Article 3, 1. «Where the establishment of a collecting system is not justified either because it would
produce no environmental benefit or because it would involve excessive cost, individual systems or
other appropriate systems which achieve the same level of environmental protection shall be used.»
(6)

3§ 2.(retningslinjer): «1. Det skal arbeides for & hindre at forurensning oppstar eller aker, og for &
begrense forurensning som finner sted. (...) Loven skal nyttes for & oppna en miljskvalitet som er
tilfredsstillende ut fra en samlet vurdering av helse, velferd, naturmiljeet, kostnader forbundet med
tiltakene og skonomiske forhold.» og «3. For & unnga og begrense forurensning og avfallsproblemer
skal det tas utgangspunkt i den teknologi som ut fra en samlet vurdering av ndvaerende og fremtidig
bruk av miljeet og av ekonomiske forhold, gir de beste resultater.» (8)
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seng i et hotell f.eks. kan justeres dersom man har kunnskap om det faktiske belegget i

maksuke, se Figur 2-1.

Y

(1) Icke bofast befolkning inom tétbebyggelsen
Pésk, fritidshus: 200 x 2,3 = 460 pe (2,3 pe per fritidshus kan anvéandas om ingen battre schablon finns)

Sommar, fritidshus: 200 x 2,3 = 460 pe

Vandrarhem: 100 pe

(om det finns ett stort antal baddar i forhdllande till tatbebyggelsen i dvrigt, bor forvantad kvot pe/badd utredas. | detta exempel anvéander vi 1 badd = 1 pe; efter
utredning kan i praktiken en lagre kvot anvéndas, normalt mellan 0,6-0,75 pe/badd.)

Sommar, totalsumma = 560 pe

Figur 2-1: Utsnitt fra «Mall och exempelberékning f6r max gvb, tdtbebyggelse och inkommande

(xlsx)» (5).

Vare egne beregninger fra hytteomrader, basert pa faktisk innmalt BOFs i maksuke, viser
verdier fra ned til om lag 2,5 pe per hytte (f.eks. for Golsfjellet i Gol kommune, Norefjell i
Kradsherad kommune og Tempelseter i Sigdal kommune). | omrdder med mange store
hytter kan tallet veere hayere, men a legge til grunn full utnyttelse av alle sengeplasser, slik
Statsforvalteren har anbefalt i sin veiledning (2), gir et kunstig hayt niva. En slik beregning
er relevant for dimensjoneringen av selve renseanlegget, men vi mener det er feil

grunnlag for & beregne tettbebyggelsens starrelse.

Antall pe per hytte som legges til grunn ved beregning av tettbebyggelsens starrelse far
betydelige konsekvenser i kommuner med store fritidsboligomrader. | Tabell 2-1 vises
konsekvensene av a velge ulike verdier for to hypotetiske hytteomrader: ett med 500
hytter og ett med 2500 hytter.

Tabell 2-1: Utslag av ulike pe/hytte for to fiktive «tettbebyggelser». Oransje celler indikerer at
tettbebyggelsen med 500 vil bli omfatett av kap. 14, og tettbebyggelsen med 2500 kan 14

nitrogenrensekrav.

Antall hytter i Pei

tettbebrg_gelsen TR tettbebyggelsen

2,5 1250

3 1500

500 3,5 1750

4 2000

2,5 6250

2500 3 7500

3,5 8750

4 10000

Som tabellen viser, far valget av pe per hytte store konsekvenser. Dersom man legger til
grunn 4 pe per hytte, vil tettbebyggelsen med 500 hytter omfattes av kapittel 14, og
tettbebyggelsen med 2500 hytter kan i tillegg utl@se krav om nitrogenrensing dersom
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omradet ligger i nedbgrsfeltet til Oslofjorden (se delkap. 3.1 for flere eksempler og
diskusjon rundt dette).

For tettbebyggelsen med 500 hytter kan konsekvensen vaere at det ma bygges
ledningsnett, pumpestasjoner og konvensjonelle renseanlegg med krav om akkreditert
provetaking, der f.eks. infiltrasjonsanlegg egentlig kunne gitt en mer kostnadseffektiv,
klimavennlig og miljgmessig forsvarlig lasning. Mange steder i Norge er infiltrasjon det
mest baerekraftige alternativet, men slike anlegg godkjennes i dag ikke der kapittel 14
gjelder. Dermed ma ogsa eksisterende, velfungerende infiltrasjonsanlegg fases ut uten at

dette gir bedre miljgbeskyttelse.

Dette blir ogsa viktig mht. revidert avlgpsdirektiv som skal omfatte alle tettbebyggelser fra
1000 pe, med krav om oppsamlingssystem, sekundaerrensing mv. (6). Det er gjort en
tilsvarende beregning i Tabell 2-2, som i Tabell 2-1. Dette viser at en tettbebyggelse med
300 hytter vil kunne bli omfattet av revidert avlgpsdirektiv (som skal gjelde for
tettbebyggelser = 1000 pe).

Tabell 2-2: Utslag av ulike pe/hytte for en tettbebyggelse som kan bli omfatett av revidert

avlepsdirketiv

Antall hytter i Pe i
tettbeb;,tggelsen AMFED tettbebyggelsen

2,5 750

300 3 900

3,5 1050

4 1200

2.2. Avstandskravet - uansett topografi/geografi

Regelverket fgrer til at husklynger, eller tettbebyggelser, som ligger mindre enn 400 meter
fra hverandre, skal slas sammen til én tettbebyggelse - ogsa nar de er adskilt av naturlige
barrierer som fjorder eller fjell (man skal ikke iterere seg utover med stadig mindre
hussamlinger, med mindre man pa nytt nar en samling med minst 200 bosatte - ref.
presentasjon SFIBOA hadde for Sigdal kommune 02.06.2025). Dette kan gi lite
hensiktsmessige resultater, og betyr at Norge - ogsa her - innfagrer direktivet i omrader

som ikke er ment for det. Eksempler pa dette er vist i delkap. 3.3.

2.3. Betydningen av ledningsnett

2.3.1. Definisjon i forurensningsforskriften

Definisjonen av tettbebyggelse er basert pa SSBs definisjon av tettsted, men inkluderer i

tillegg avlgpsnett i falgende tilfeller (Andre ledd i definisjonen i forskriften):
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«Dersom avlgpsvann fra to eller flere tettbebyggelser, som nevnt i forste ledd, samles
opp og fares til ett felles renseanlegg eller utslippssted, regnes tettbebyggelsene som

én tettbebyggelse.»

Dagens definisjon innebaerer at to separate tettbebyggelser ma regnes som én felles
tettbebyggelse dersom avlgpsvannet ledes til samme renseanlegg eller utslippssted. En
slik generell sammenkobling er lite hensiktsmessig da det kan bli et hinder for a etablere
overfaringsledninger eller bygge ett felles renseanlegg for to tettbebyggelser, fordi
tettbebyggelsens stgrrelse da kan passere en grense som forer til langt strengere krav
(f.eks. 10 000 pe i nedbgrsfeltet til Oslofjorden, som na medferer krav om

nitrogenrensing).

Denne saernorske tolkningen kan dermed gi urimelige utslag og i praksis hindre
etablering av felleslasninger som bade direktivet og vanndirektivet egentlig oppmuntrer

til - nemlig samarbeid og kostnadseffektive tiltak som gir best mulig miljgeffekt.

Dette tillegget i den norske definisjonen, er ogsa i strid med hvordan det beskrives at
tettbebyggelse skal tolkes, i det tidligere nevnte dokumentet «Terms and Definitions of the
Urban WasteWater Treatment Directive 91/271/EEC (final version 16.1.2007)» (7). | dette
dokumentet gis det en del eksempler ulike tettbebyggelse-scenarier og hvordan man
burde vurdere de ulike situasjonene mht. tettbebyggelse-begrepet. | beskrivelsen av
scenariet c) som presenteres, star det at flere fysisk atskilte tettbebyggelser, selv om de har
felles renseanlegg, fortsatt skal behandles som separate tettbebyggelser - men med en

vurdering av den samlede effekten av felles utslippspunkt pa resipienten:

Scenario c) represents several distinct and physically separate agglomerations
having separate collecting systems but served by a single urban wastewater
treatment plant. While legal obligations under the directive will be determined by
the size of each agglomeration and the nature of the receiving water, it is important
that account be taken if the cumulative impact resulting from having a single
discharge point. In particular this may have implications for the achievement of
water quality objectives under other Community environmental legislation, for
example the Bathing water directive, or the Water framework directive. Each

physically distinct agglomeration should be separately reported.

Figuren fra dokumentet som skal illustrere dette er vist i Figur 2-2.
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Scenario c)

Figur 2-2: Figur fra (7) som illustrerer scenario c).

En annen konsekvens av dagens praksis, der alle bygg som er tilknyttet ledningsnettet
inkluderes i beregningen av tettbebyggelsen, er at to separate rensedistrikt - med hvert
sitt renseanlegg og kanskje ogsa ulike resipienter - kan bli regnet som én tettbebyggelse
dersom det ligger ledning mellom de to rensedistriktene eller bygningeri de to
rensedistriktene ligger nzer hverandre. Dette ble tilfellet i en kartlegging vi utfaerte for
Kradsherad kommune (se delkap. 3.1.3). Denne praksisen kan ogsa medfare at

tettbebyggelsens geografiske utstrekning endres hvis et nytt hus kobles pa.

Dersom denne praksisen viderefares, vil det vaere sveaert uheldig, da den kan fare til at
mindre renseanlegg underlegges ungdvendig strenge krav, uten at det er faglig eller
miljgmessig grunnlag for & legge ned anlegget og overfare avlgpsvannet til et stgrre. For
eksempel kan topografi, lange avstander eller terrenginngrep gjere slike overferinger
bade kostbare og miljgbelastende. Resultatet kan bli unadvendig store investeringer og

gkte driftskostnader, uten malbar positiv effekt pa resipienten.

| tilfeller der en starre tettbebyggelse har tilknyttet seg et mindre omrade(r), eller
bygninger i den store tettbebyggelsen og det mindre omradet ligger tett, bar ikke
dette/disse mindre omrade(ne) automatisk inkluderes i den starre tettbebyggelsen og fa
de samme strenge rensekravene, eller andre tilsvarende gvrige krav, som hoved-
tettbebyggelsen. Slike situasjoner bar vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle, saerlig der
omradene har utslipp til ulike resipienter, eller der topografi og andre lokale forhold gjer

overfaring av avlgpsvann lite hensiktsmessig, bade skonomisk og miljgmessig.

Avlgpsdirektivet legger vekt pa at tettbebyggelser skal vaere stabile geografiske omrader -
i Norge er disse na ikke spesielt stabile. Dette vil i tillegg ogsa medfere at Norge gjer det
vanskelig for seg selv i forhold til & oppfylle avlgpsdirektivet, nar definisjonen medfarer at
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man far sa store tettbebyggelser med mange bade sma og store anlegg, og man samtidig

blir malt pa oppfyllelse per tettbebyggelse.

2.3.2. Statsforvalterens veiledning og Miljgdirektoratets kommentarer
Folgende star beskrevet i veiledningen til Statsforvalteren mht. ledningsnett (2):

«l henhold til tettbebyggelsesdefinisjonen i forurensningsforskriften er det
avstanden mellom bygninger og sammenkobling med ledningsnett (inkludert
overferingsledninger) som er med pa a bestemme den geografiske utstrekningen til

en tettbebyggelse.»

o9

«Det er kun avstanden mellom bygninger som er relevant, og i tillegg eventuelt
ledningsnett som knytter dem sammen.»

Nylige uttalelser fra Statsforvalteren tyder pa at dette ikke ngdvendigvis gjelder lengre, og
veiledningen pa hjemmesidene er som nevnt na under revisjon. Pa den nettsiden star det
na at «<For mer informasjon om hva en tettbebyggelse er viser vi Miljgdirektoratets

kommentarer til tettbebyggelsesdefinisjonen.». Miljgdirektoratet har falgende kommentar

til dette med ledningsnett (1):

«Utstrekningen av en tettbebyggelse etter farste ledd er uavhengig av utstrekningen

til avlepsnettet.

Annet ledd tar hensyn til avlepsnettet. To tettbebyggelser skal regnes som en
tettbebyggelse dersom avlgpsnettet i de to tettbebyggelser tilharer det samme
avlepsanlegget’.»

Det er i dag uklart hvilken rolle ledningsnettet faktisk skal ha ved avgrensning og
beregning av tettbebyggelser. Miljgdirektoratet presiserer i sine kommentarer at
utstrekningen av en tettbebyggelse etter farste ledd i forskriften er uavhengig av
avlgpsnettet, og at avlgpsnettet farst far betydning i annet ledd dersom avlgpsvann fra
flere tettbebyggelser ledes til samme renseanlegg. Statsforvalteren beskriver derimot i sin
veiledning at tettbebyggelsens geografiske utstrekning bestemmes bade av avstand
mellom bygninger og av sammenkobling med ledningsnett. Resultatet er at
tettbebyggelsens starrelse kan beregnes sveert ulikt avhengig av hvilken tolkning som

legges til grunn. Dette skaper usikkerhet for kommuner, radgivere og tilsynsmyndigheter,

* Avlgpsanlegg er definert slik i forurensingsforskriftens § 11-3 bokstav f: «Ethvert anlegg for
héandtering av avlapsvann som bestar av en eller flere av folgende hovedkomponenter: avlopsnett,
renseanlegg og utslippsanordning.»
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og kan fare til at sammenlignbare situasjoner behandles ulikt, med store konsekvenser for

hvilke rensekrav som utlgses.
Denne setningen i Miljgdirektoratets kommentarer er ogsa litt for uklar:

Alt kommunalt og saniteert avlepsvann som oppstar i tettbebyggelsen eller tilfores

tettbebyggelsen skal regnes med i tettbebyggelsens starrelse.

Det er ikke tydelig om «tilfares tettbebyggelsen» viser til avlgpsvann som fysisk ledes inn
via ledningsnett fra omrader utenfor den geografiske avgrensningen, eller om det sikter til
alt avlgpsvann som er tilknyttet samme avlgpsanlegg. Ulike tolkninger kan dermed fare til
at utslipp fra spredt bebyggelse eller naboomrader inkluderes, noe som skaper usikkerhet
og ulik praksis mellom kommuner og Statsforvaltere.

Ved & sla sammen en liten tettbebyggelse med en stor, kun fordi vannet fra den lille
overferes og behandles i renseanlegget til den store, vil den lille tettbebyggelsen plutselig
fa krav som i direktivet kun var tiltenkt sterre omrader. Dette er uheldig, og kan ogsa fere
til at sma steder vegrer seg for & samarbeide med sterre, fordi konsekvensene blir for
store. Dette er nok ikke i trad med formalet med direktivet og kravene. Det er derfor mer
fornuftig a fortsatt se pa disse tettbebyggelsene som to separate tettbebyggelser. Det er
imidlertid naturlig at renseanlegget far rensekrav basert pa summen av det anlegget
mottar fra begge tettbebyggelsene.

2.4. Krav om oppsamlingssystem og felles rensing etter kap. 14-

uansett

| tettsteder og byer vil det stort sett veere logisk og fornuftig a etablere oppsamlingssystem
for a fore avlgpet til et eller flere starre renseanlegg. Tettsteder og byer eri all hovedsak
ogsa lokalisert i naerheten av elv, innsjo eller sjg som kan motta renset avlgpsvann. Dette er
derimot ikke alltid tilfellet i hytteomrader. | en del hytteomrader, derimot, vil det kanskje
kun veere mindre bekker eller tjern i naerheten. I slike tilfeller vil det kunne veere bedre,
mht. beskyttelse av vannmiljget, & ha ett eller flere mindre naturbaserte renseanlegg. Dette

anerkjennes ogsa i avlgpsdirektivet (6), som har falgende avsnitt i artikkel 3 punkt 1:

«Where the establishment of a collecting system is not justified either because it
would produce no environmental benefit or because it would involve excessive cost,
individual systems or other appropriate systems which achieve the same level of

environmental protection shall be used. »
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2.5. Utbyggingsplaner, reguleringsplaner ol.

Av veilederen til Statsforvalteren i Jstfold, Buskerud, Oslo og Akershus kan vi lese
falgende (2): «Tettbebyggelsens utslippsstarrelse skal ta utgangspunkt i kommunenes
gnske og mal om vekst og fortetting. Dette vil vanligvis vaere avklart i kommunenes
vedtatte reguleringsplaner.» Dette har fart til at de utbyggingene som liggerinne i
vedtatte reguleringsplaner har blitt inkludert i tettbebyggelsens starrelse i pegors.

Det fglger ikke av selve definisjonen i forurensningsforskriften § 11-3, av Miljgdirektoratets
egne kommentarer til forskriften, eller av gjeldende avlgpsdirektiv, at man skal inkludere
planlagt utbygging i beregningen av tettbebyggelsens starrelse i pegors. Det er derfor
usikkert om Statsforvalteren har hjemmel for a inkludere planlagte utbygginger fra
reguleringsplaner i beregningen av tettbebyggelsens starrelse, eller om beregningen
etter forskriften og direktivet skal baseres kun pa avlgpsproduksjonen fra eksisterende
bebyggelse. Det kan se ut som det har skjedd en sammenblanding mellom hvordan man
skal beregne tettbebyggelsens starrelse, og kravet om at avlgpsanleggene i
tettbebyggelsen ma veere tilstrekkelig dimensjonert, eller fordi man legger til planlagt
utbygging nar man sgker om utslippstillatelse for tettbebyggelse slik at rammen ikke
overgas nar utbyggingene blir gjennomfart. Det er svaert viktig at en skiller mellom
beregning av tettbebyggelsens starrelse, beregning av dimensjonerende belastning til

renseanleggene og utslippstillatelsens ramme i pe.

Konsekvensene av en praksis med at reguleringsplaner skal inkluderes ved beregning av
forurensningsproduksjonen fra en tettbebyggelse, kan vaere at omrader som i dag, og
kanskje i ti ar fremover harer til under kap. 13 i forurensningsforskriften, kommer under
kap. 14 sa snart tettbebyggelseskartleggingen er gjennomfart, og dermed overtar
Statsforvalter myndigheten for omradet. Dette vil gi Statsforvalterne, som flere steder
allerede har sveert begrensede personellressurser i forhold til behovet, unadig stor
arbeidsmengde i opptil ti ar. | tillegg vil det kunne medfare at det ma bygges mer
haygradig rensing opp til ti ar for tidlig, noe som resulterer i at investeringer ma gjares
flere ar for det egentlig er nedvendig, og miljgmessig vil disse anleggene gi uheldige
effekter med utslipp av CO2 som falge av drift av anlegget oppitil ti ar lenger enn
nedvendig. | tillegg kan det deretter skje, at en eller flere reguleringsplaner ikke realiseres
allikevel, og en kan da risikere at en kommune har investert i planer, utredninger og/eller i
verste fall bygging av anlegg, som det ikke var grunnlag for. Seerlig er det en stor risiko i
hytteomrader at planlagte utbygginger ikke realiseres allikevel. Flere eksempler pa dette

er beskrevet i kap. 3.

Dagens definisjon av tettbebyggelse medfarer ogsa at enkelte kommuner muligens
vegrer seg for a fortette bebygde omrader og heller velger a etablere nye omrader, og

dette er sveert uheldig.
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| Sverige praktiseres det som beskrevet i veiledningen til Naturvardsverket for
maksukeberegning (10): «Vid planerade utékningar av belastningen, t.ex. anslutning av
nya bostadsomraden utanfér nuvarande tatbebyggelse, &r det dock viktigt att beakta om
nagon kritisk storleksgréns skulle dverskridas (2 000, 10 000 eller 100 000 pe). Om den
okade storleken medfor stréngare renings- och utslappskrav bér den planerade, kade
belastningen inte réknas in i max gvb om det inte redan har sakerstéllts att de strdngare
kraven kan foljas.» Dette innebaerer at vedtatte reguleringsplaner kun inkluderes nar dette
ikke far konsekvenser for hvilke krav som stilles til tettbebyggelsen. Det samme burde

praktiseres i Norge.

Bade i forbindelse med beskrivelser og tiltak i hovedplaner, og i forbindelse med
dimensjonering av nye renseanlegg, sa inkluderes alltid planlagt utbygging i kommunen
slik at tiltakene planlegges for a ivareta den ev. gkte belastningen. Pa denne maten sikres
at hvis alle planer realiseres, sa er det tilstrekkelig kapasitet i anleggene, men dette betyr
ikke at reguleringsplaner og fremtidig utbygging ber inkluderes i kartleggingen av
tettbebyggelsens storrelse.

2.6. Pegors i maksuke, og beregningen av denne

Statsforvalteren beskriver pa sine hjemmesider at beregningen av en tettbebyggelses
sterrelse, eller dens samlede utslipp, skal ta utgangspunkt i maksimal ukesbelastning (2),
og at beregningen skal falge metoden beskrevet i kapittel 4.2 i NS 9426 Bestemmelse av
personekvivalenter (pe) i forbindelse med utslippstillatelse for avlepsvann. Her presenteres
en tabell over ulike virksomhetstyper som bidrar med avlgpsvann, og hvordan deres
BOFs-bidrag skal beregnes. Deretter vises en eksempelberegning der disse bidragene
summeres til en total BOFs-belastning, som s& omregnes til pegors.

Dette betyr at det er avgjerende hvordan beregning av maksuke belastningen gjeres. Hvis
maksuke-belastning beregnes slik at dette blir en teoretisk starrelse som aldri vil inntreffe,
vil dette fa flere uheldige konsekvenser, spesielt for tettbebyggelser med stor andel
fritidsbebyggelse og/eller paslipp fra naeringsmiddelindustri. | enkelte pe-beregninger for
tettbebyggelser blir det gjerne inkludert bade framtidige utbygginger, maksimalt belegg
pa fritidsboliger/hoteller/campingplasser mv. og i noen tilfeller ogsa maksimalt paslipp fra
neeringsmiddelbedrift - samtidig. Dette medfarer at den beregnede verdien blir et sveert
teoretisk tall som aldri vil oppsta i praksis og det er derfor feil & sette krav til
tettbebyggelsen basert pa et slikt teoretisk. Det er dog en selvfglge at avlepsanleggene
dimensjoneres for a kunne handtere en slik maksbelastningssituasjon.

Det ma derfor sikres at beregningen av maksuke-belastningen utfgres pa en
hensiktsmessig mate. Spesielt er dette viktig i omrader hvor det er stort avvik mellom arlig

middelbelastning og maksukebelastning.
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En viktig del av denne problemstillingen er at det er definert at fritidsbebyggelse skal
inkluderes i den geografiske avgrensningen av en tettbebyggelse, og dermed at
forurensningsproduksjonen som oppstar pga fullt, eller sveert hoyt, belegg pa denne, noe
som skjer kun en liten del av arets dager, skal legges til grunn for beregningen av maksuke
belastningen. Dersom fritidsbebyggelsen ikke hadde veert inkludert i utgangspunktet, ville
forskjellen mellom middelbelastning og maksukebelastning veert langt mindre og det ville

dermed ikke oppstatt problemer.

3. Eksempler

| noen av eksemplene i dette kapitelet henvises det til revidert avlgpsdirektiv. Poenget
med & ta inn momenter fra revidert avlgpsdirektiv, er a vise at krav som blir gitt i dag
(basert pa tettbebyggelsens starrelse) kanskje ikke ville blitt gitt etter implementeringen av
revidert direktiv. Dette fordi omtalt krav da vil gjelde for anlegg over 10 000 pe i
nedbgrfeltet til et sarbart omrade, og ikke alle anlegg i tettbebyggelser over 10 000 pe i
nedbgrfeltet. Nar man i tillegg vet at det er sveert mange anlegg som vil fa krav til
nitrogenrensing, vil det da vaere mer hensiktsmessig at det ferst fokuseres pa anleggene
som har direkteutslipp til det sarbare omradet, eller anlegget er over 10 000 pe i

nedbarfeltet, da det er disse som gir starst forurensningsbelastning til resipientene.

| tillegg viser ogsa eksemplene hvor lite formalstjenlige konsekvenser det far nar maksuke
belastningen beregnes pa en lite hensiktsmessig mate. Disse kravene som gis gjelder jo
ogsa andre forhold i tillegg til rensekrav, sa de totale negative konsekvensene blir enda

starre.

3.1. Palegg om utredning av nitrogenrensing pa feil grunnlag?

| revidert avlgpsdirektiv er de fleste kravene knyttet opp mot tettbebyggelsens starrelse,
men det er to krav som felger starrelsen pa anlegget. Disse er beskrevet i artikkel 7
(tertizerrensing) og artikkel 8 (kvarteerrensing).

Artikkel 7:

1. Member States shall ensure that discharges from urban wastewater treatment
plants treating urban wastewater with a load of 150 000 p.e. and above and not
applying tertiary treatment on 1 January 2025 satisfy, before being discharged into
receiving waters, the relevant requirements of tertiary treatment ...
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9. Discharges from urban wastewater treatment plants of 10 000 p.e. and above
into a catchment area of an area sensitive to eutrophication included in the list
referred to in paragraph 2 shall also be subject to paragraphs 3, 5 and 8.

Artikkel 8:

1. Member States shall ensure that discharges from urban wastewater treatment
plants treating urban wastewater with a load of 150 000 p.e. and above satisfy,
before being discharged into receiving waters, the relevant requirements of

quaternary treatment...

Nar det gjelder tettbebyggelsens starrelse sa skal denne iht. artikkel 3 beregnes for

maks uken:

3. The load of an agglomeration expressed in p.e. shall be calculated on the basis
of the maximum average weekly load generated in that agglomeration during the

year, excluding unusual weather situations such as those due to heavy rain.

| artikkel 6 om sekundaerrensning star det ogsa hvordan» load» i denne forbindelse skal

beregnes:

5. The load expressed in p.e. shall be calculated on the basis of the maximum
average weekly load entering the urban wastewater treatment plant during the
year, excluding unusual weather situations such as those due to heavy rain.

Men dette star ikke beskrevet i artikkel 7 tertizerrensing, eller artikkel 8 kvarteerrensing.
Dette betyr juridisk at man da ma se pa hva som star under definisjoner nar det gjelder
«load».

| artikkel 2 Definisjoner, er load definert som:

(27) load” means the amount of organic biodegradable matter measured as BODs in
urban wastewater, expressed in p.e., or of any pollutant or nutrient, expressed in mass

units per time.

Spersmalet er om det er korrekt tolkning av direktivet a stille absolutt krav til rensing av
nitrogen og mikroforurensinger for alle tettbebyggelser med maksukebelastning fra

10 000 pesors med utslipp til sarbare omrader, og alle anlegg fra 150 000 pe, nar
beregningen baseres pa BOFs-tilfarsel alene. Har man nadvendigvis et stort punktutslipp
av nitrogen og/eller mikroforurensninger selv om maksuke-BOFs er hgy? Dette burde
undersgkes naermere. Kan «load» iht. artikkel 7 og 8 i stedet beregnes pa bakgrunn av

arlig gjennomsnitt, da det er den arlige belastningen av resipienten som far betydning?

Arsaken til at kravet for nitrogen og mikroforurensninger farst slar inn for starre
tettbebyggelser/anlegg, er at disse tettbebyggelsene og anleggene representerer store
punktutslipp og at det er flere personer til & dele pa kostnadene. Men tilsvarende gjelder
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ikke for tettbebyggelser med hgy andel fritidsboliger tilknyttet og som pga.
forurensingsproduksjonen fra disse fritidsboligene kommer over f.eks. 10 000 pegors i
maksuke og det er utslipp til sarbar resipient. | slike omrader kan det vaere relativt fa
fastboende a fordele kostnadene pa.

3.1.1. Hemsedal kommune

Asplan Viak gjennomfgrte vinteren 2023-2024 en grundig kartlegging av alle
tettbebyggelsene i Hemsedal kommune etter Statsforvalterens «veiledning». Vi forstod det
da slik at utbygging som var vedtatt i reguleringsplan skulle inkluderes i
tettbebyggelsenes starrelse, og presenterte dermed dette som tettbebyggelsenes
starrelse i rapporten. Var kartlegging resulterte da i at Hemsedal kommune hadde én
tettbebyggelse over 10 000 pe (ca. 10 200), og kommunen fikk fzlgelig «vedtak om
palegg om utredning av kommunens handlingsrom for a fa pa plass nitrogenrensing»
(innen 2030).

Dersom vi ikke hadde inkludert planlagt utbygging i vare beregninger, sa hadde
tettbebyggelsens starrelse veert ca. 7 740 pe, og Hemsedal kommune hadde dermed ikke
fatt dette palegget (enda).

3.1.2. Gol kommune

Asplan Viak kartla Gol kommunes tettbebyggelser varen 2024, og fant Gol tettbebyggelse
til & ha en starrelse pa ca. 8 000 pe i 2024, og ca. 8 800 pe hvis reguleringsplanene
inkluderes. Men, i sgknad om utslippstillatelse for Gol RA, sa har Norconsult gjort felgende
beregninger: | forbindelse med beregning av dimensjonerende belastning for
renseanlegget har Norconsult antatt at maksuke for slakteriet sammenfaller med maksuke
for turisme (se Figur 3-1), og pa bakgrunn av dette har Gol kommune fatt krav om & utrede

nitrogenrensing.
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et (pe maks uke)

ksuke” iht NS9426

Dimensjonerende
¢ Maks uke

Abonnenter pe-belastning f-maks

BOF (pe)

Tilkoblinger av eksisterende bebyggelse med private 20 15 30
aviopsanlegg b

Tilkobling fra planlagte utbyggingsomrader 480 15 720
Tilkoblinger fra nye fritidsboliger " 1700 10 1700
Eksisterende abonnenter @ 2830 15 4245
Paslipp industri @ 3000 14 4167
Gol camping @ 645 15 968

2022-06-13 | Side 13av 48

Gol renseanlegg
Utslippssoknad
dppdragsnr.: 5191380 Dokumentnr.: AO1  Versjon: JO3

Norconsult 43¢

Septikslam @ 625 20 1250
Totalt 9300 13080

Figur 3-1: Beregning av maks pe belastning til Gol renseanlegg (Norconsult)

Det anses ikke rimelig eller hensiktsmessig, at dimensjonerende belastning til
renseanlegg, som skal kunne handtere sterst tenkelige pe-belastning, automatisk
overfares til a representere stgrrelsen pa tettbebyggelsen.

3.1.3. Tettbebyggelsene tilknyttet Norefjell og Eggedal RA - to kartlegginger med
to veldig ulike utfall

Asplan Viak gjennomferte en grundig kartlegging og pe-beregning av tettbebyggelsen
tilknyttet Norefjell renseanlegg pa oppdrag fra Kredsherad kommune, se Figur 3-2. Den
tidligere «veiledningen» fra Statsforvalteren ble lagt til grunn (inkl. prinsippene om alle
som er tilknyttet via ledningsnett og at reguleringsplaner skal inkluderes), og vi kom da
frem til, at fordi det er fritidsboliger som ligger relativt tett i omradet mellom Djupsjsen og
Tempelseter i Norefjell-omradet, sa ansa vi at tettbebyggelsen var ssammenhengende fra
Eggedal i Sigdal kommune, til Noresund i Krgdsherad kommune. Tettbebyggelsens
sterrelse i pe ble beregnet til ca. 14 300 pe, og dette inkluderte da altsa alle som var
tilknyttet ledningsnett og renseanleggene, i tillegg til planlagte utbygginger i

reguleringsplanene.
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Figur 3-2: Kartlegging av tettbebyggelse tilknyttet Norefjell tettbebyggelse utfert for Kredsherad
kommune vinteren 2023/24.

Denne kartleggingen har senere medfert at bade Kradsherad kommune og Sigdal
kommune har fatt palegg om a utrede nitrogenrensing. Sigdal kommune er na i dialog
med Statsforvalter om en ny vurdering av tettbebyggelsen tilknyttet Eggedal RA, da det
ble klart at det na er opptil flere forhold i veilederen til Statsforvalteren som muligens ikke
lenger er gyldig. Den reviderte kartleggingen, slik den na foreligger (per 02.10.2025), for
«godkjenning» fra Statsforvalter, er vist i Figur 3-3.
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Figur 3-3: Kartlegging av tettbebyggelse tilknyttet Eggedal RA i juni 2025 for Sigdal kommune.

Den nye kartleggingen gir, som vist ovenfor, et ganske annet bilde enn den ferste
kartleggingen, og har ogsa medfert at det na er tvil om at Eggedal RA i det hele tatt er
omfattet av kap. 14 (da det er under 2000 pe i tettbebyggelsen Tempelseter, som er
tilknyttet Eggedal RA). Per i dag (02.10.2025) gjenstar det for Sigdal kommune & fa en
avklaring fra Statsforvalteren vedrerende om metoden som ble benyttet i den reviderte

kartleggingen ogsa kan benyttes for a kartlegge avrige tettbebyggelser i kommunen.

Det er ca. 8 400 pe i omradene tilknyttet Norefjell RA i dag, men ogsa her er bebyggelsen
spredt, og en ny kartlegging ville muligens avdekket at tettbebyggelsen ikke har
oversteget 10 000 pe, og dermed at palegget om a utrede nitrogenrensing ikke er gitt pa
rett grunnlag.

3.2. Likestilling av hus og hytter, og betydningen av reguleringsplaner

Eksemplene i delkap. 3.1 viser at det faktum at hus og hytter skal likestilles, samt at
planlagte utbygginger/reguleringsplaner skal inkluderes i beregningen av tettbebyggelse,
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har medfart at kommuner har fatt palegg om a utrede nitrogenrensing. | tillegg finnes det
ogsa eksempler pa at disse «tilleggskravene» har fgrt til at omrader far kap. 14-krav lenge
for det kan sies at omradet faktisk er en kap. 14-tettbebyggelse. Slike eksempler vises i de
felgende kapitlene.

3.2.1. Er Holsasen hyttefelt i Hol kommune en tettbebyggelse, og hvem er
forurensningsmyndighet?

Statsforvalter meldte til Hol kommune i 2020 at de ville overta forurensningsmyndigheten
for Holsasen hyttefelt i Hol kommune, da beregninger viste at eksisterende og planlagte
hytter til sammen oversteg 500 stk. Legger man til grunn 4 pe/hytte, som sannsynligvis er
et hayt anslag her, men som ofte blir benyttet for hytteomrader, sa har dette omradet da
en teoretisk maksukebelastning pa 2000 pe. Men, her har altsa Statsforvalter lagt til grunn
at de er forurensningsmyndighet basert pa en framtidssituasjon, og en framtidssituasjon
det er svaert usikkert nar vil inntreffe. | tillegg er det ogsa inkludert omradeplaner som
forbinder to separate, bebygde hytteomrader beliggende mer enn 500 m fra hverandre,
se Figur 3-4. Bebyggelsen her bestar utelukkende av hytter, og det er pr. november 2024
bygd ca. 200 hytter innenfor tettbebyggelsen, tilsvarende kun 800 pe.
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Langemyriie

Sl

'-;. a ’-
[ .

/

\Y
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Gocgvol 3
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Figur 3-4: Holsasen i Hol kommune med omrade- og reguleringsplaner

Det er 4 renseanlegg > 50 pe innenfor dette omradet, og eierne av disse har fatt krav om a
soke om ny utslippstillatelse etter kapittel 14. Det er hhv. 14, 20, 20 og 100 hytter tilknyttet
disse renseanleggene, og de resterende hytter i omradet har enkeltanlegg eller sma
fellesanlegg. Plasseringen av renseanleggene, samt hyttene som er bygget i dag, er vist i
Figur 3-5.
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Figur 3-5: Holsasen i Hol kommune med plasseringen av de fire renseanleggene, eksisterende
fritidsboliger, reguleringsplaner og omradeplaner.

Man ma kunne stille spegrsmalstegn ved at Statsforvalter pa et slikt grunnlag bestemmer at
de skal overta forurensningsmyndigheten lenge far tettbebyggelsen produserer
forurensing fra over 2000 pe, hvis dette i det hele tatt kan sies a veaere en tettbebyggelse.
Eksisterende bebyggelse er relativt spredt, og det er ingen starre klynger med mer enn
200 pe° (jf. Miljgdirektoratets kommentarer til definisjonen av tettbebyggelse omtalt i
1.4.1). For a ytterligere illustrere hvor spredt eksisterende fritidsbebyggelse er i omradet,
sa er det lagt 30 m buffer rundt hvert bygningspunkt (for a ha litt margin da det egentlig er
25 m fra yttervegg som gjelder) i Figur 3-6.

| tillegg er det slik at utbyggingstakten pa Holsasen er maks. 10 hytter i aret, og det vil
dermed ta 30 - 40 ar fgr man nar 500 hytter og 2000 pe, noe som ytterligere underbygger

at det ikke virker rimelig at Statsforvalter har tatt over forurensningsmyndigheten.

> Hvis vi regner 4 pe/hytte, noe som sannsynligvis er veldig hayt for dette omradet, sa ma det veere
minst 50 hytter i en klynge for at det skal utgjere en tettbebyggelse - strengt etter definisjonen (som
kun omtaler eksisterende bygg).
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Figur 3-6: Holsasen i Hol kommune med plasseringen av de fire renseanleggene, polygon pa 30 m
lagt rundt eksisterende fritidsboliger (fra bygningspunkt), requleringsplaner og omradeplaner.

3.3. Avstandskravet

| de etterfelgende delkapitlene er det presentert eksempler som viser hvordan
avstandskravet kan fgre til ulogisk geografisk utstrekning for tettbebyggelser.

3.3.1. Fjorden ved Haugesund

Omréadene Storasund og Viken, pa motsatt side av fjorden i forhold til Haugesund, blir
inkludert i Haugesund tettbebyggelse tilsynelatende fordi avstanden mellom tett bebygde
omrader pa hver side av fjorden er mindre enn 400 m nede ved brua i sgr. Da det er egne
avlgpsanlegg i omradene Storasund og Viken, antar vi at dette omradet inkluderes kun
pga. avstandskravet, og ikke fordi avigpsvann fra omradene ledes til felles avlgpsanlegg.
Ved brua er avstanden ca. 200 m, men den blir raskt rundt 600 m bare litt lenger nord.
Tettbebyggelsen, slik den foreligger i fra SSB/Miljedirektoratet (11), er vist i Figur 3-7.
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Figur 3-7: Tettbebyggelsen Haugesund med tettbebyggelser (11) og avlepsanlegg (12).

Det virker ikke hensiktsmessig med hensyn til at bebyggelsen befinner seg pa andre siden
av en fjord, at omradene Storasund og Viken skal inkluderes i Haugesund tettbebyggelse.

3.3.2. Fritidsboliger pa @ya Sauholmane ved Son i Vestby kommune

Pa grunn av en klynge med fritidsboliger pa Sauholmane utenfor Son, sa inkluderes denne
klyngen i Moss tettbebyggelse selv om disse fritidsboligene ligger pa en oy og er fysisk

adskilt fra bebyggelsen pa fastlandet. Det er >~360 m fra naermeste bygg pa wya til
nermeste bygg pa fastlandet.
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Figur 3-8: Eksempel fra Son i Vestby kommune hvor fritidsboligene pa @ya Sauholmane blir inkludert
i tettbebyggelsen fordi de ligger neermere enn 400 m (~360 m) fra de evrige fritidsboligene og
boligene pa fastlandet.

Her ville det sannsynligvis veere mer positivt for bade miljg, resipientkvalitet, kostnader og
klimagassutslipp om fritidsbebyggelsen pa @ya ble regulert under kap. 13.

4. Konklusjon og anbefalinger

4.1. Vurdering av konsekvensene av dagens norske definisjon,

Miljgdirektoratets veiledning og statsforvalternes praksis

Dagens norske definisjon, sammen med Miljgdirektoratets veiledning og de ulike
Statsforvalteres praksis, gir som vist i dette notatet, mange uheldige og alvorlige
konsekvenser, og er heller ikke i trdd med intensjonene i avlgpsdirektivet. Ved & endre den
norske definisjonen av, og praksisen ved, kartlegging av tettbebyggelser til a tilsvare
ordlyden i direktivet, vil dette gi rom for at det kan benyttes skjgnn. P4 denne maten vil en
kunne hensynta norske forhold som topografi og befolkningsmegnster, og samtidig bade
ivareta formalet til avlgpsdirektivet, og sarge for mer baerekraftig og hensiktsmessig
ressursbruk mht. etablering av avlgpsanlegg. | motsatt fall vil vi komme til & se at det stilles
krav til renseanlegg og overfaringsanlegg som vil medfgre enorme investeringer, ungdig

rasering av natur, ungdig store utslipp av klimagasser ved bygging og drift av anleggene, i
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tillegg til at mange av disse anleggene vil fungere darlig hoveddelen av aret, og alt dette
helt uten at det oppstar positive konsekvenser i resipient eller ev. med marginale positive
konsekvenser i resipient som overhode ikke vil kunne veie tyngre enn alle de foran nevnte

negative konsekvensene.

Pa grunn av de uheldige konsekvensene av dagens definisjon av og praksis ved
kartlegging av tettbebyggelser i Norge, anbefaler vi derfor sterkt at det gjennomfares en
grundig vurdering av konsekvensene dette har hatt og vil fortsette a ha, dersom det ikke
gjeres endringer. Samlet vurdering bar gjeres bade av dagens definisjon i
forurensningsforskriften, samt Miljadirektoratets og Statsforvalterenes tolkninger og
praksis avdenne, med mal om a avdekke om det ber gjeres endringer. En slik vurdering

ber som et minimum se pa fglgende:

o Erdet fornuftig at hytteomrader defineres som tettbebyggelser og far samme
krav til oppsamlingssystem og rensing som tettsteder og byer? Hytteomrader har
en langt lavere forurensningsproduksjon, regnet som arlig gjennomsnitt, enn f.eks.
boligomrader, og selv om det er 1000 pe eller mer noen titalls dager i aret i et
hytteomrade, sa kan det ofte vaere en mer miljg- og klimavennlig lgsning at disse
omradene far beholde mindre naturbaserte lgsninger, f.eks., enn at de skal fa krav
om a bygge oppsamlingssystem jf. revidert avlgpsdirektiv. Rev. direktiv krever at
tettbebyggelsens starrelse i pe skal beregnes ut ifra forurensningsproduksjonen i
maksuke, og derfor ber ikke hytteomrader defineres som tettbebyggelser (mindre
antall hytter beliggende innimellom, eller i naerheten av, boliger skal naturligvis
inkluderes i tettbebyggelsen og fa samme krav som denne) . Med tanke pa det
viktige prinsippet om at de negative effektene av tiltakene (bygging og drift av
renseanlegg og overferingsanlegg) ikke skal overstige de positive effektene i
resipient, sa levner det liten tvil om at hytteomrader ikke ber defineres som
tettbebyggelser.

o Erdet fornuftig at reguleringsplaner inkluderes i beregning av
tettbebyggelsens storrelse? Kravene til en tettbebyggelse bar settes ut i fra
dagens stgrrelse pa tettbebyggelsen. Hvis man inkluderer antall pe fra
reguleringsplaner i tillegg sa risikerer man at tettbebyggelsen far for strenge krav
flere ar for tidlig, eller at det bygges nye anlegg flere ar for tidlig, eller i verste fall at
tettbebyggelsens starrelse aldri kommer opp i en sterrelse som tilsvarer krav til den
type anlegg som ble bygget. Disse problemene oppstar fordi det kan ta sveert
mange ar far en reguleringsplan realiseres, og det kan ogsa skje at en slik plan aldri
realiseres. | tillegg er det slik at nar en dimensjonerer nye avlgpsanlegg, sa
inkluderes alltid fremtidig utbygging for a sikre at de nye anleggene har
tilstrekkelig kapasitet. Pa denne maten blir uansett tilstrekkelig dimensjonering av
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anlegg ivaretatt. Men stgrrelsen pa tettbebyggelsen og tilhgrende krav bgr veere

tilpasset gjeldende starrelse pa tettbebyggelsen.

Det ma sikres at maksuke belastningen beregnes pa en slik mate at den viser
en reell maksukesituasjon som vil oppsta i praksis: Det far store uheldige
konsekvenser for flere kommuner hvis maksuke-belastningen fra tettbebyggelsen
beregnes pa en slik mate at det blir en teoretisk forurensningssituasjon som i
praksis aldri vil oppsta og at denne deretter blir avgjerende for at kommunen far
strengere krav, eller krav om a f.eks. utrede nitrogenrensing. Dette gjelder for
tettbebyggelser der dagens tilrenning i arlig gjennomsnitt, og kanskje ogsa de
malte enkelt-verdiene i maksuke, er vesentlig lavere enn maksuke belastningen.
Konsekvensen av disse kravene blir ofte et negativ netto-resultat pa bade natur og
miljg, og skonomi, pga. bygging av ungdvendig avanserte renseanlegg med
tilharende overfgringsledninger, og betydelige utslipp av klimagasser som falge av
bygning og drift av disse, uten at dette far positiv effekt pa resipienten. Det ma
derfor sikres at beregningen av maksuke-belastningen utferes pa en
hensiktsmessig mate slik at denne reflekterer en reell maksukebelastning som kan
oppsta i praksis. Spesielt er dette viktig i omrader hvor det er stort avvik mellom
arlig middelbelastning og maksukebelastning. For 3 unnga denne
problemstillingen, foreslas at omrader med en overveiende andel
fritidsbebyggelse, eller stor variasjon mellom maksuke og middeluke, ikke

inkluderes i den geografiske avgrensningen av en tettbebyggelse.

Avstandskravet: Et fast avstandskrav som alltid er gjeldende medfarer at det blir
lite rom for & bruke skjgnn. Dette igjen farer til at enkelte omrader utgjer en
sammenhengende tettbebyggelse, selv om disse omradene er adskilt av en fjord,
elv, fiell eller lignende, noe som gjer det kostnadskrevende og komplisert a bygge
fellesanlegg, og som ofte heller ikke fgrer til noen bedret situasjon for resipienten. /
denne type tilfeller vil ofte netto effekt bli at de negative konsekvensene av tiltakene
blir sterre enn den positive effekten pa resipienten. Det ber derfor vurderes at dette
avstandskravet fijernes i definisjonen av tettbebyggelse, slik at en kan bruke skjgnn i
hvert enkelt tilfelle, ev. at det legges inn som en veiledende anbefaling at

avstandskravet skal vurderes i hvert enkelt tilfelle.

Bor to tettbebyggelser som leder avlgpsvann til samme renseanlegg regnes
som en tettbebyggelse? Og er det en rimelig praksis at alle bygg som er
tilknyttet ledningsnettet skal inkluderes i tettbebyggelsens geografiske
utstrekning?: Dagens definisjon innebaerer at to separate tettbebyggelser regnes
som én felles tettbebyggelse dersom avlgpsvannet ledes til samme renseanlegg
eller utslippssted. Dette er lite hensiktsmessig da det kan bli et hinder for a

etablere overfgringsledninger, eller bygge ett felles renseanlegg for to
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tettbebyggelser, fordi tettbebyggelsens starrelse da kan passere en grense som
farer til langt strengere krav (f.eks. 10 000 pe i nedbarsfeltet til Oslofjorden, som na
medfarer krav om nitrogenrensing). Denne saernorske tolkningen kan dermed gi
urimelige utslag og i praksis hindre etablering av felleslgsninger som bade
direktivet og vanndirektivet egentlig oppmuntrer til, nemlig samarbeid og

kostnadseffektive tiltak som gir best mulig miljgeffekt.

Tolkningen er ogsa i strid med hvordan det beskrives at tettbebyggelse skal tolkes,
i det tidligere nevnte dokumentet «Terms and Definitions of the Urban WasteWater
Treatment Directive 91/271/EEC (final version 16.1.2007)» (7). | tillegg kan dagens
praksis, der alle bygg som er tilknyttet ledningsnettet skal inkluderes i beregningen
av tettbebyggelsen, fore til at to separate rensedistrikt, med hvert sitt renseanlegg
og kanskje ogsa ulike resipienter, kan bli regnet som én tettbebyggelse dersom det
ligger ledning mellom de to rensedistriktene, eller bygninger i de to
rensedistriktene ligger naer hverandre. Denne praksisen kan ogsa medfare at
tettbebyggelsens geografiske utstrekning endres bare ved at et nytt hus kobles pa.

Dersom denne praksisen viderefares, vil det vaere sveaert uheldig, da den kan fere til
at mindre renseanlegg underlegges ungdvendig strenge krav, uten at det er faglig
eller miljgmessig grunnlag for & legge ned anlegget og overfare avlgpsvannet til et
starre. For eksempel kan topografi, lange avstander eller terrenginngrep gjare slike
overfaringer bade kostbare og miljgbelastende. Resultatet kan bli ungdvendig
store investeringer og ekte driftskostnader, uten malbar positiv effekt pa
resipienten. | tilfeller der en starre tettbebyggelse har tilknyttet seg et mindre
omrade(r), eller bygninger i den store tettbebyggelsen og det mindre omradet
ligger tett, bar ikke dette/disse mindre omrade(ne) automatisk inkluderes i den
starre tettbebyggelsen og fa de samme strenge rensekravene, eller andre
tilsvarende gvrige krav, som hoved- tettbebyggelsen. Slike situasjoner bar
vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle, seerlig der omradene har utslipp til ulike
resipienter, eller der topografi og andre lokale forhold gjer overfgring av
avlgpsvann lite hensiktsmessig, bade skonomisk og miljgmessig.

Avlgpsdirektivet legger vekt pa at tettbebyggelser skal veere stabile geografiske
omrader, i Norge er disse na ikke spesielt stabile. Dette vil i tillegg ogsa medfgre at
Norge gjer det vanskelig for seg selv nar det gjelder a oppfylle avlgpsdirektivet, nar
definisjonen medfgrer at man far sa store tettbebyggelser med mange bade sma
og store anlegg, og man samtidig blir malt pa oppfyllelse per tettbebyggelse. Det
ber derfor vurderes at dette kravet fjernes i veiledningen for kartlegging av
tettbebyggelse, slik at en kan bruke skjenn i hvert enkelt tilfelle, ev. at det legges
inn som en veiledende anbefaling at dette skal vurderes i hvert enkelt tilfelle.
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e Hvordan skal tettbebyggelsens storrelse i pe beregnes? Tettbebyggelsenes
starrelse er avgjerende for hvilke krav som stilles til avlgpshandteringen, noe som
betyr at det er sveert viktig at kartlegging og beregning av denne gjeres pa en
fornuftig mate. Direktivet krever at beregning av tettbebyggelsens sterrelse skal
gjeres pa basis av den gjennomsnittlige degnbelastningen i maksuke, beregnet
som pe. | dag viser norske miljgmyndigheter til NS 9426 og delkap. 4.2 i denne,
men denne er ikke tydelig nok i sin definisjon.

En slik grundig vurdering som beskrevet over vil avdekke om deler av dagens norske
definisjon av, og praksis rundt, kartlegging av, og pe-beregning for, tettbebyggelser bar
viderefares i Norge, eller ei. Nar forurensingsforskriften uansett skal omgjeres i forbindelse
med implementeringen av revidert avlgpsdirektiv, har man en gylden mulighet til & fa et
regelverk som er mer i trad med intensjonen til avigpsdirektivet (og forurensingsloven).

Norsk regelverk ma ikke vaere sa rigid at det hindrer bruk av rimelige, miljgvennlige og
gode renselgsninger der disse er mest hensiktsmessige. Dagens krav til eksempelvis
akkreditert pravetaking kan veere uforholdsmessig kostnadsdrivende for sma anlegg, og
kan i praksis utelukke f.eks. naturbaserte lgsninger som ellers ville gitt bade god
renseeffekt og lavere miljgavtrykk. Regelverket bar tilrettelegge for at slike l@sninger kan

velges der de er faglig og skonomisk forsvarlige, samtidig som miljgmalene nas.

Avstandskravet i gjeldende definisjon av tettbebyggelse, burde ikke gjelde uansett lokal
geografi. Her burde det kunne uteves skjonn slik at man ikke kobler klynger og/eller

tettbebyggelser pa hver side av f.eks. en fjord eller at man ma inkludere en klynge med
bygg paen ay.

Det anbefales at definisjonen av tettbebyggelse i det reviderte avlgpsdirektivet
implementeres i Norsk regelverk slik den er formulert i det reviderte direktivet, dvs. sa
apen som mulig, slik at det er rom for & uteve skjgnn og finne hvilke de lasninger for
avlgpshandtering som er best mht. gkonomi og primaert miljg, i hvert enkelt tilfelle.
Definisjonen bgr utformes pa en slik mate at vi oppnar bedre vannmiljg, uten at vi laser
anleggseierne til & bygge ungdvendig dyre renselasninger. | tillegg ber den veere slik at
en unngar at mindre befolkede omrader og hytteomrader defineres som tettbebyggelse.
Slike omréader bar reguleres av nasjonale krav som Norge kan sette, slik at man oppnar
best mulig beskyttelse av resipienten.

| tillegg ber Miljgdirektoratet snarest fa pa plass en konkret og tydelig veiledning slik at
kommunene og radgivere far vite hva som konkret gjelder for kartlegging av
tettbebyggelser ogsa i arene frem til det reviderte avlgpsdirektivet innferes i Norge.
Denne begr inneholde kun det som star beskrevet i definisjonen i det reviderte
Avlgpsdirektivet, i tillegg til at det ber sta at det skal vurderes i hvert enkelt tilfelle om to
tettbebyggelser som er forbundet med ledningsnett, skal regnes som en tettbebyggelse

eller ikke.
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4.2. Handlingsrommet for & ha egne lgsninger for hytteomrader

Likestillingen av hus og hytter, som Miljgdirektoratet har innfert, er ikke i trad med hverken
gjeldende eller revidert direktiv, da falgende beskrivelse i direktivet vil vaere gjeldende i
forbindelse med etablering av ledningsnett og oppsamling av avlgpsvann til felles,
konvensjonelt renseanlegg i flere slike omrader; «a collecting system is not justified
because it would produce no environmental or human health benefit, is not technically
feasible or would involve excessive cost.» , ref. artikkel 3 punkt 1 i gjeldende avlgpsdirektiv
og artikkel 4 punkt 1 i revidert direktiv:

e Fra gjeldende avlgpsdirektiv: "Article 3, 1. «Where the establishment of a collecting
system is not justified either because it would produce no environmental benefit or
because it would involve excessive cost, individual systems or other appropriate
systems which achieve the same level of environmental protection shall be used. »"

e ogtilsvarende i revidert avlgpsdirektiv: "Article 4 Individual systems 1. Member
States may derogate from Article 3 only if the establishment of a collecting system
or the connection to a collecting system is not justified because it would produce
no environmental or human health benefit, is not technically feasible or would
involve excessive cost. If derogating from Article 3, Member States shall ensure that
individual systems for the collection, storage and when applicable, treatment of
urban wastewater are used in agglomerations of 1 000 p.e. and above, or part of
those agglomerations."

Dette apner for at Norge kan sette andre krav til hytteomrader.

Absolutt krav til rensing av nitrogen og mikroforurensinger baseres pa BOFs-tilfarsel alene.
Men har man ngdvendigvis et stort punktutslipp av nitrogen og/eller mikroforurensninger
selv om maksuke-BOFs er hgy? Dette ber undersgkes naermere. Kan «load» iht. artikkel 7
og 8 i stedet beregnes pa bakgrunn av arlig gjennomsnitt, da det er den arlige
belastningen av resipienten som far betydning?

4.3. Anbefaling ny definisjon

En ny definisjon av begrepet tettbebyggelse ber tilsvare den i det reviderte
avlgpsdirektivet, veere sa enkel som mulig, og gi rom for & vurdere hvert enkelt tilfelle for
seg slik at man far valgt de lgsningene som er best mht. kostnader og milje. En
tettbebyggelse bar beskrive et omrade der forurensningsproduksjonen er tilstrekkelig

stor.
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5. Andre utfordringer knyttet til dagens regelverk
for avlgpshandtering

5.1. Akkreditert prgvetaking - kravet som er til hinder for mer

miljgvennlige lgsninger

Dagens norske regelverk for avlgpshandtering er utformet slik at f.eks.
infiltrasjonslasninger er utelukket for tettbebyggelser som faller inn under
forurensningsforskriften kap. 14. Dette er pa grunn av det saernorsk kravet til akkreditert
provetaking av renset avlgpsvann, som i praksis innebaerer at kommuner og anleggseiere

ma etablere konvensjonelle renseanlegg med utslipp via rer direkte til naermeste resipient.

Det finnes gode, alternative og supplerende lgsninger til konvensjonelle renseanlegg, som
i flere tilfeller kan veere best egnet for a oppfylle gjeldende krav til rensing og utslipp.
Kravet til akkreditert prevetaking gjer imidlertid at disse anleggene ikke godtas av
forurensningsmyndighetene, da disse mener at det ikke er mulig & oppfylle kravet til
akkreditert prevetaking. Derimot er det fullt mulig a ta representative prever fra anleggene
pa andre mater, slik at en kan falge opp om anleggene oppfyller gjeldende krav eller ikke.
Dette kravet til akkreditert preovetaking er dermed sveert uheldig og tvinger gjennom
darligere og dyrere lgsninger, spesielt for hytteomrader.

Dette regelverket skaper to vesentlige problemer:

1. Infiltrasjon kan ikke velges som hovedlgsning fordi miljgmyndighetene her mener

at prevetakingen da ikke kan utfares akkreditert.

2. Det gis ikke insentiv til & velge infiltrasjon som tilleggsrensing, fordi renseeffekten i

infiltrasjonsmassene ikke kan medregnes i rensekravet i utslippstillatelsen.

Selv nar infiltrasjon kan gi betydelige fordeler - som ekstra reduksjon av fosfor, nitrogen,
organisk stoff, bakterier, mikroplast og mikroforurensninger, samt at man kan fa renset
overlgp fra renseanlegget - vil de fleste anleggseiere velge det enkleste og billigste: a
legge et rar direkte ut i resipienten, slik man tradisjonelt har gjort, pa grunn av kravet til

akkreditert prevetaking.
Denne situasjonen star i motsetning til formalet i forurensningsloven § 2 (8):

«3. For a unnga og begrense forurensning og avfallsproblemer skal det tas
utgangspunkt i den teknologi som ut fra en samlet vurdering av naveerende og
fremtidig bruk av miljeet og av ekonomiske forhold, gir de beste resultater.»
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Nar regelverket ikke gir rom for a regne inn dokumenterbare positive effekter av

infiltrasjon, ender man med a velge en teknisk lasning som er darligere for miljget.

Det er ogsa i strid med intensjonen i vannforskriften (9), som gjennomfarer EUs
vanndirektiv, hvor det stari § 4. at:

«Tilstanden i overflatevann skal beskyttes for forringelse, forbedres og
gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god @kologisk og
kjemisk tilstand»

Infiltrasjon gir bade tilleggsrensing, oppholdstid og fordrayning som direkte reduserer
belastningen pa resipientene, men blir i dagens regelverk usynliggjort.

Eksemplet fra Langmoen RA i Nissedal kommune illustrerer problemstillingen: det matte
etableres et konvensjonelt anlegg for a tilfredsstille kravet om akkreditert pravetaking. Selv
om anleggseier i dette tilfellet - til tross for merkostnader og uten a kunne regne med
renseeffekten i infiltrasjonsanlegget i den totale rensegraden i utslippstillatelsen - likevel
valgte infiltrasjonsbasseng som etterpolering. Men dette er dessverre unntaket, snarere
enn regelen. For de fleste andre anlegg blir slike lgsninger ikke valgt, fordi regelverket
fierner insentivet. Da blir det i stedet lagt rar rett ut i resipienten, bade for renset
avlgpsvann og eventuelle overlgpsutslipp fra renseanlegget. Ved Langmoen RA blir i
stedet bade renset avlgpsvann tilleggsrenset, og eventuelle overlgpsutslipp renses i

infiltrasjonsmassene far det nar resipienten.

Regelverket for avlgpshandtering ber ikke vaere formulert eller handhevet slik at det

hindrer miljgmessig best mulige Iasninger. Kravet om akkreditert prevetaking ma tilpasses
slik at det ikke er til hinder for at de best egnede og mest miljgvennlige lasningene velges.
Bare da sikrer man at de lasningene som gir minst mulig belastning pa resipient, ogsa blir

de lgsningene som faktisk blir valgt.

Dette ble ogsa papekt avslutningsvis i Menon Economics-rapporten (3) (var

understreking):

Teknologisk innovasjon og lokal tilpasning.
Teknologisk innovasjon og fleksibilitet er ogsa viktige forutsetninger. For 8 oppna

kostnadseffektive losninger ma det dpnes for bruk av bade konvensjonell teknologi

og naturbaserte eller desentraliserte losninger der dette er hensiktsmessig. Dette

krever at regelverket utformes slik at det gir rom for stedstilpasning, samtidig som
kravene til miljoeffekt opprettholdes. I tillegg ma det legges til rette for
kompetanseutvikling i kommuner og tilsynsmyndigheter, slik at planlegging,
prosjektering og drift av nye anlegg holder hay faglig kvalitet.
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5.2. Langmoen RA i Nissedal kommune - etterpolering i

infiltrasjonsbasseng for & minimere utslipp, men det teller ikke

Da det ble klart at Nissedal kommune ikke kunne etablere et infiltrasjonsanlegg som
hovedrenseanlegg for tettbebyggelsen, fordi omradet falt inn under
forurensningsforskriftens kapittel 14, og dermed far palegg om akkreditert prgvetaking,
matte kommunen - i samarbeid med Drangedal kommune - etablere et konvensjonelt

renseanlegg for a oppfylle det nevnte kravet om akkreditert pravetaking, Langmoen RA.

Anleggseier sto da overfor to alternativer: enten a lede renset avlgpsvann og overlgp
direkte uti Nidelva, slik som vanlig praksis er i Norge, eller a la bade renset avlgpsvann og
overlgp infiltrere i infiltrasjonsbasseng som en form for tilleggsrensing og etterpolering.
Selv om Statsforvalteren presiserte at denne tilleggsrenseeffekten ikke kunne inkluderes
ved vurdering av rensekravene, og at lgsningen medfgrte ekstra kostnader, valgte
kommunen likevel infiltrasjon for & redusere den samlede miljgbelastningen pa

resipienten.

Ved Langmoen RA infiltreres det rensede avlgpsvannet vertikalt gjennom 7-9 meter med
sand og grus fgr det nar grunnvannet. Deretter falger vannet grunnvannets naturlige
stremningsretning sgrover mot Nidelva, over en strekning pa om lag 500-600 meter,
avhengig av hvilket infiltrasjonsbasseng som er i drift. Dette gir sveert lang oppholdstid -
beregnet til mellom 9 og 16 maneder. Infiltrasjonsanlegget gir dermed en effektiv
tilleggsrensing av fosfor, nitrogen, organisk stoff, samt smitteagenter som bakterier og
virus. Dette minimerer bade utslipp og den eventuelle negative pavirkningen av

brukerinteresser knyttet til Nidelva nedstrems Langmoen.

| tillegg unngas et direkte punktutslipp til Nidelva, bade av renset avlgpsvann og av

eventuelle overlgpsutslipp fra renseanlegget.

Kartutsnitt som viser Langmoen RA med infiltrasjonsbasseng, er vist i Figur 5-1.
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Figur 5-1: Langmoen RA med infiltrasjonsbasseng (framtidige basseng med lys blatt omriss).
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