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Entrepriserett. Sluttoppgjer. Krav. Motkrav. Heving av grunnentreprisekontrakt.
Dagmulkt. Eksplosivforskriften § 91, § 92.

Saken gjaldt spersmal om hva partene avtalte om sprenging, utlasting og
komprimering. Kommunen hadde gjort et alt for darlig og upresist arbeid med
prosjektering og utarbeidelse av spreningsposter sammenliknet med hva de anforte
hva avtalens innhold var. Kommunen métte baere risikoen for denne uklarheten.
Videre fant retten at partene ikke var kommet til enighet om overtakelse, slik
sakseker hadde hevdet. Overtakelse fant sted i forbindelse med kommunens heving
og etterfolgende registreringsforretning. I hovedsgksmaélet ble kommunen demt til
a betale saksgker 3 449 805 kroner ekskl. mva, og erstatning med 125 000 kroner. |
motsgksmalet ble saksoker demt til & betale kommunen 7 849 33,33 kroner.
(Sammendrag ved Lovdata)

Vestoppland og Valdres tingrett TVOV-2023-103910 (23-103910TVI-
TVOV/TGJO).Anket til lagmannsretten.

Magne Sveen AS (advokat Hans Jergen Graffer Gretta og advokat Lars Harald
Rylandsholm) mot Gjevik kommune (advokat Alexander Grinvoll Brorson og
advokat Tor Anthon Christiansen).

Nestleder, tingrettsdommer Knut Ivar Paalsrud.Meddommere: Olaf Remcke og Jan
Harangen.
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Saken gjelder krav og motkrav etter utforelsesentreprise pa naeringsomradet As Skog Vest i Gjovik kommune.
Partene i saken er Magne Sveen AS og Gjovik kommune.

Dommen er bygget opp slik:

[Innholdsfortegnelse utelatt av Lovdata.]

ek

Omfanget av entreprisen — de sentrale tvistepunkter
Entreprisen omfattet:

- Vann- og avlepsledninger:
* Ca. 1200 meter VA-grofter
* Ca. 1000 meter vannledning
* Ca. 850 meter spillvannsledning
* Ca. 1000 meter overvannsledning
* Kryssing av FV.33 ved boring/pressing ca. 40 m
* Etablering/omlegging av bekkelap ca. 220m

- Veger:
* Ca. 700 meter interne adkomstveger
* Planering for skilgype
* Parkeringsplass

- Kabelgrofter og gatelys:
* Etablering av stromforsyning med trafo og gatelys i hele omradet.
* Ca. 850 meter kabelgrofter med tilherende utstyr.

- Fjernvarme:
* Etablering av fjernvarmetrase med tilrettelegging til tomter for omradet.
* Ca. 750 meter fjernvarmetrase / hovedtrase.

- Opsjon naringstomter
* Grovplanering av ca 60.000 m2 tomteareal.

Entrepriseavtale mellom Gjevik kommune som byggherre og Magne Sveen AS som entreprener ble inngatt
02.06.2021. Avtalen reguleres av NS8406:2009, forenklet norsk bygge- og anleggskontrakt, med byggherren
som prosjekterende og entreprenegren som utferende.

Ansvaret for prosjektering og byggeledelse ble utfort av Sweco Norge AS pa vegne av Gjevik kommune.
Partene er enige om at opsjonen pé neringstomtene ble innlgst ved kontraktsinngaelsen.
Kontraktsummen utgjorde kr. 22 499.250 inkl. mva. Avtalt sluttfrist var 01.07.2022.

Situasjonskart som viser anleggsomradet er inntatt pé side 4 med to tomteangivelser. Tallene uten parentes er
prosjekterte tomter. Tallene med parentes er tomter etter salg / fradeling. Vegen Ammerudbakken omtales i
prosjektet som veg 60 000. Vegen Ammerudsvingen (innkjeringen fra Ammerudbakken til heyere) omtales i
prosjektet som veg 62 000. Kartet er laget under rettsprosessen og er omforent av partene.
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Situasjonskart som viser endringen av nummerering mellom prosjekterte tomter og 15.05.2024
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/"‘l
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Under entreprisen oppstod det tvist om utfarelsen. Gjovik kommune nektet & overta kontraktarbeidet ved
overtakelsesforretning 29.06.2022, og hevet entrepriseavtalen ved hevingserklaering 04.05.2023. Gjovik
kommune inngikk utbedringsentreprise med Gjovik Graveservice AS 31.05.2023. Under utbedringen ble det
gjort funn av nermere 50 kg udetonert sprengstoff (forsagere), det alt vesentlig pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5). Det
er ikke omtvistet at dette sprengstoffet tilharer Magne Sveen AS. Videre ble det gjort funn av sterre mengder
organisk materiale pa tomt 2(3), 4(6) og 5(7).
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Magne Sveen AS har bestridt nektet overtakelse samt hevingserklaringen og krever sluttoppgjer samt
erstatning for urettmessig heving. Kommunen har bestridt flere poster i sluttoppgjeret samt erstatningskravet,
og har fremmet krav om dagmulkt samt erstatning. Kravet om erstatning gjelder blant annet
utbedringskostnadene og kostnader med forsagere samt organisk materiale. Magne Sveen AS har bestridt
kommunens krav.

Seksmal ble fremmet av Magne Sveen AS for Vestre Innlandet tingrett ved stevning 07.07.2023. Gjevik
kommune fremmet motseksmaél 03.10.2023. Hovedforhandling ble gjennomfort i Gjevik tinghus fra 24.04.2025
til 16.05.2025. Partene mette og avga forklaring. Det ble avhert 16 vitner og 11 sakkyndig vitner. Befaring ble
gjennomfort rettsdag 4 fra 08.30 til 10.30. Partenes opplesning av dokumentbevis under hovedforhandlingen
fremgér av rettsboken.

Partenes pastander

Magne Sveen AS i hovedsgksmalet:
1. Gjovik kommune demmes til & betale til Magne Sveen AS kr 7 035 639, ekskl. mva. i sluttoppgjer,
med tillegg av lovens rente fra forfall til betaling skjer.

2. Gjevik kommune demmes til & betale til Magne Sveen AS et belop fastsatt etter rettens skjonn
begrenset oppad til kr 1 000 000 i vederlag/erstatning for bortfalt utbedringsarbeider, med tillegg
av lovens rente fra forfall til betaling skjer.

3. Gjevik kommune demmes til & betale sakens kostnader.

Magne Sveen AS i motsgksmalet:
1. Magne Sveen AS frifinnes

2. Gjevik kommune demmes til & betale sakens kostnader.

Gjevik kommune i hovedsgksmalet:
Gjevik kommune frifinnes mot & betale kr 738 140.

Gjevik kommune i motsegksmalet:
Magne Sveen AS demmes til & betale til Gjovik kommune erstatning med et belop fastsatt etter
rettens skjenn med tillegg av lovens forsinkelsesrente, jf. forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd
forste punktum, fra forfall og til betaling skjer.

Gjevik kommune i bdde hoved- og motsgksmalet:
Magne Sveen AS demmes til & erstatte Gjovik kommunes sakskostnader.

Naermere om sakens bakgrunn

Tildeling av utferelsesentreprisen skjedde etter anbudskonkurranse. Kommunens konkurransegrunnlag er datert
21.02.2021, og har overskriften «Infrastruktur As Skog Vest». Konkurransegrunnlaget hadde 12 vedlegg.
Vedlegg 11 var en geoteknisk rapport datert 07.11.2011. Rapporten omhandler grunnforholdene.

Magne Sveen AS leverte sitt tilbud 08.03.2021 med utfylte enhetspriser i henhold til anbudets poster.
Kontraktsmete ble avholdt 05.05.2021, oppstartsmete ble avholdt 18.05.2021 og avtaledokumentet signert
02.06.2021.

Fra august 2021 oppdaget partene at berget 14 heyere i terrenget pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5) enn det som
fremgikk av den geotekniske rapporten 07.11.2011. Det ble nedvendig med sprengning. Sprengning er omtalt i
byggemete nr. 4 som ble avholdt 11.08.2021. Partene er uenige om sprengningsavtalens innhold. Ferste salve
skutt ble skutt 30.08.2021, siste salve 17.12.2021.

Ved avslutning av sprengningsarbeidet ensket Gjovik kommune & gjennomfere en kontroll av fjellmengdene.
For kontrollen ble Geoplan 3D AS engasjert. Geoplan 3D AS avga sin forste rapport om fjellmengder
10.01.2022. Den siste rapporten ble avgitt 03.04.2025. Den omhandler alle type mengder i prosjektet. To av
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selskapets ansatte avga forklaring som sakkyndige vitner om de ulgste tvistene om mengder. De fleste
tvistepunktene om mengder ble forlikt forut for- og under hovedforhandlingen.

Ved avslutningen av sprengningsarbeidet ble Magne Sveen AS tilskrevet av Sweco Norge AS ved epost
17.12.2021. Fra eposten hitsettes:

Hei. SHA/HMS ivaretas som normalt.

Det som gjor meg litt usikker er om det kan ligge igjen noe udetonert sprengstoff i tomta. Jeg har
tidligere pa vernerunde stilt bergsprenger sporsmdlet om dette kan skje. Hans svar var at dette sjekkes
visuelt etter hver salve, og at han vil kunne se om alt har detonert som planlagt.

Vi har ikke fatt noen tilbakemeldinger pd at noe ikke har gdtt som planlagt i Blastmanager eller annet
KS/ HMS dokument.

Dere ma eventuelt sorge for at ikke innmeldte avvik ifbm. sprengningsarbeidene i tiltaket granskes i
eget internkontrollsystem. Dersom det avdekkes udetonert sprengstoff, sa md dere sorge for d eliminere
denne risikoen snarest.

Dette ble ikke ytterligere tematisert for 08.06.2023, da ferste funn av udetonert sprengstoff ble gjort. Etter hvert
fikk dette et betydelig omfang med store gkonomiske konsekvenser.

Partene gjennomforte overtakelsesforretning 29.06.2022. Gjevik kommune nektet overtakelse. Nektelsen var
primert begrunnet i at sluttdokumentasjon ikke var i henhold til kontrakt. Det ble ogsa pekt pd 44 sterre og
mindre fysiske feil og mangler. Det ble satt frist til 31.08.2023 med a rette opp i forholdene. Partene er uenige
om grunnlaget for nektet overtakelse, den videre oppfelgning av de forhold som skulle rettes og om overtakelse
skal anses for & ha funnet sted 31.08.2022.

Den 29.08.2022 sendte Magne Sveen AS sluttfaktura vedlagt sluttoppgjer. Det var ikke innkalt til ny
overtakelsesforretning. Den 27.10.2022 innleverte Gjovik kommune innsigelser til sluttoppgjer. Samme dag
reklamerte Gjovik kommune péa det sprengningsarbeidet Magne Sveen AS hadde utfort i perioden 30.08.2021
til 17.12.2021. Kommunen opplyste at Lovlien Geordd AS og Sweco Norge AS var engasjert som sakkyndige,
at utbedringskostnadene ble vurdert til kr. 4 630.000 og at Magne Sveen AS fikk en frist til 11.11.2022 med &
akseptere utbedring. Ved avslag ville kommunen engasjere ekstern utfarende for Magne Sveen AS sin kostnad.
Dette ledet til at begge parter fra nd ble representert av advokater. Den 16.01.2023 gjennomferte partene et
dreftingsmete. De ble i matet enige om den videre oppfelgning av reklamasjonen pa sprengningsarbeidet og
den fortsatt manglende sluttdokumentasjon.

Den 03.02.2023 varslet Magne Sveen AS seksmaél. Gjevik kommune besvarte sgksmaélsvarselet 15.03.2023,
vedlagt Sweco Norge AS sin utbedringsbeskrivelse av 09.03.2023 for reklamasjonen pa sprengningsarbeidet.
Magne Sveen AS reiste flere spersmal til utbedringsbeskrivelsen. Ved brev datert 20.04.2023 varslet Gjovik
kommune hevning. Varselet viste til Sweco Norge AS sin utbedringsbeskrivelse 09.03.2023 og ny sakkyndig
vurdering avgitt av Sweco Norge AS 30.03.2023. Den nye vurderingen omhandlet Magne Sveen AS sitt
sprengningsarbeid holdt opp mot Sweco Norge AS sin prosjektering. Hevningsvarselet ble besvart innen den
frist kommunen hadde satt. Ved brev datert 04.05.2023 hevet Gjovik kommune kontrakten. I henhold til
partenes avtale ble registreringsforretning gjennomfert 23.05.2023.

Fra dette tidspunkt av engasjerte begge sider flere sakkyndige innen ulike fagomrader som tvisten mellom
partene etter hvert utviklet seg til.

Den 31.05.2023 inngikk Gjevik kommune avtale om utbedringsentreprise med Gjevik Graveservice AS, etter
forutgaende utlyst konkurranse 09.05.2023. Den 08.06.2023 gjorde Gjovik Graveservice AS funn av udetonert
sprengstoff. Gjovik Graveservice AS stanset arbeidet. Firmaet Eksplosivhund.no AS ble tilkalt for
konsultasjon. Den 15.07.2023 inngikk Gjevik kommune og Eksplosivhund.no AS en rammeavtale for innleie
av eksplosivsekshund. Ifelge avtalen var formélet med anskaffelsen:

(...) at byggherre (Gjovik kommune) skal ha tilgjengelige ressurser der spesialtrente hunder detekterer
eksplosivrester i forbindelse med bygg- og anleggs virksomhet. Byggherre har i den forbindelse behov
for rddgivende tjenester med fokus pa byggherreforskriften — kontrakt og eksplosivforskriften.

Gjovik kommune AS tilskrev Magne Sveen AS ved brev datert 28.06.2023. Parten er uenige om dette brevet er
a anse som en reklamasjon. Gjevik kommune fulgte deretter opp med epost 01.09.2023. Fra eposten hitsettes:
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Gjovik kommune ber om at sprengningsdokumentene blir lagt inn i Interaxo. Til brev av 30. juni
bemerkes at entreprenorens avvisning av ethvert mulig krav er oppfattet som at reklamasjonen som
sadan avvises, og at utbedringsrett ikke er gjort gjeldende. Gjovik kommune vil pd sin side kreve
kostnadene ved sprengstoffsoket og -rydding, samt evt. annet tap som folge av udetonert sprengstoff pd
anleggsomrddet, dekket av entreprenoren.

Senere har Gjovik kommune anfert at funn av udetonert sprengstoff mé innga i vurderingen av om heving av
kontrakten 04.05.2023 var berettiget. Magne Sveen AS har bestridt bade erstatningskravet og utvidelse av
hevingsgrunnlaget.

Eksplosivhund.no AS avga flere rapporter underveis, den siste 02.04.2025. Det ble funnet 6,4 kg pé tomt 2(3)
hvorav tre hele sprengladninger (1,6 kg), den ene med intakt tenner. P& tomt 2(4) ble det funnet 11 kg, hvorav
en hel sprengladning, det gvrige mellom 0,5 til 1 kg. Det ble funnet 31,5 kg pa tomt 3(5), hvorav 12 hele
sprengladninger, den ene med intakt tenner. @vrige funn varierte mellom 0,4 til 1,3 kg. Det ble funnet 900
gram pé tomt 4(6), fordelt pé fire funn. Dette var rester i tilkjort sprengstein.

Ved brev datert 16. og 24.04.2024 fremmet Gjovik kommune reklamasjon til Magne Sveen AS om funn av
organisk materiale i fylling pa tomt 2(3), 4(6) og 5(7). Det ble varslet krav om erstatning for kostnadene som
ville pélepe med utskifting av massene til egnede masser. Reklamasjonen ble senere ytterligere begrunnet og
dokumentert, herunder med en sakkyndig vurdering avgitt av Levlien Georad AS.

Hovedforhandlingen var opprinnelig berammet med oppstart 26.08.2024. Etter anmodning fra partene ble den
omberammet, dels fordi utbedringsarbeidene fortsatt pagikk samt at kommunen varslet ytterligere omfattende
dokumentfremleggelse.

I sluttfasen av saksforberedelsen for tingretten avga Gjevik kommune en samlerapport over manglende FDV
dokumentasjon. Rapporten inneholdt ogsa annen dokumentasjon kommunen hadde etterspurt for & kontrollere
Magne Sveen AS sin utforelse. Rapporten er datert 03.04.2025, og ble presentert under kommunens
partsforklaring.

Magne Sveen AS sitt pistandsgrunnlag

Nedenfor sammenfattes Magne Sveen AS sitt pastandsgrunnlag. Dette gjores konsentrert og ikke lenger enn det
som er ngdvendig for & forklare avgjerelsen. Prosessfullmektigens disposisjon péa 84 sider for prosedyren var
bade omfattende og detaljert, likeledes juridisk utdrag pa 940 sider.

Péstandsgrunnlaget om kontraktposter og vederlagsjustering er inntatt sammen med rettens vurdering i
dommen punkt 11.5 og 11.6.

Avtalen om sprengning, utlasting og komprimering pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5)
Kommunen har krevd en helt annen leveranse enn avtalt leveranse.

I kontrakten var det forutsatt at det skulle sprenges noe i veg, men ingenting i tomteomradet. Ved oppstart av
sprengningen pa tomtene ble veg-posten benyttet. Det er ingen restriksjoner pa sprengningen, ingen krav til
underboring og dertil inkludert dypsprengning. Dette ma ses i sammenheng med at det skulle leveres
grovplanerte tomter til industrielt formal.

Veg-post 05.2.1 inneholdt «dypsprengning», men det var pa dette tidspunkt ikke avtalt dybden pa
dypstengningen. Det ber st i posten dersom det er avvik mellom utlastingsniva og sprengningsniva, jf. NS
3420 FH1. Nar det allerede er avtalt dypsprengning og dybden

fastsettes i byggemeate utgjor det avtalen. I byggemete 4 ble «Dybde sprengning» satt til minus en meter.
Magne Sveen AS legger til grunn at «Dybde sprenging» kun er en feil betegnelse for dypsprengning, og
korrigerte det. Gjovik kommune bestred korrigeringen forst i 2024. Magne Sveen AS forutsatte at kommunen
som prosjekterende hadde kompetanse pa sprengning.

Arbeidet er utfort som dypsprengning uten noen merknader fra kommunens representanter. Byggeleder sé at
det ikke ble lastet ned til klink og bygget opp igjen. Geoplan 3D AS, som er radgiveren til kommunen, har selv
omtalt planum som utlastingsniva i tegninger. Uttalelsene fra Rohde om at det ikke er dypsprengning pé
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naeringstomter er tilbakevist av Rolstad, Mehren, Roald og Sveen, sistnevnte med henvisning til blant annet
industriparken p& Raufoss. Dypsprengning pa tomter er helt vanlig.

07 postene som kom inn i november 2022 hadde ingen betydning for sprengningsmetoden, kun for prisen
basert pa den store volumegkningen av fjellsprengningen. Pa dette tidspunkt var ca 80 % av omradet sprengt.
Samme mengde i post 07.3 (sprengning) og 07.5 (utlasting) var kun ment for prisen. Det var ingen poster for &
legge massene tilbake og komprimere. I prisforhandlingene krevde Magne Sveen AS tillegget for fldsprengning
da det var mye lav pall som skulle sprenges, og dermed mindre fjell man fikk betalt for.

Flasprengning er definert i NS3420 del F, FH1.82. Flasprengning er ingen sprengningsmetode, kun en
avregningsmetode. Flasprengning setter heller ingen begrensninger til underboring.

Det foreligger ingen plikt til utlasting og ny utlegging etter kontrakten, ei heller at kontrakten krever en mest
mulig lik séle under sprengningsnivaet. NS3420 beskrivelsen synes misforstatt av kommunen. Hvis kommunen
som byggherren hadde vert opptatt av disse kravene métte det fremkomme av postene.

Det er to alternative boringer i omréader for flasprengning; tettere boring for & oppna samme séle eller dypere
boring som medferer at man ikke far samme séle. Byggherren ma velge og kan fastsette krav til underboring,
men da vil kostnadene med en sprengning bli vesentlig hayere. Dersom Magne Sveen AS skulle ha
begrensninger i dybden pé underboring, métte dette fremkommet av kravene i beskrivelsen. Fagerheim og
Froyen har selv i sitt forslag til utferelse lagt opp til en ujevn sale, selv der de reduserer boredybden.

Kontrakten har ingen krav til komprimering av skjaring etter sprengning, men tomtene skulle leveres
grovplanert. Grovplaneringen er kun forste steg i opparbeidelse av tomter til & kunne bygges pa. Etter at dette
arbeidet er gjort ma det graves ut for fundament, der man graver ned ca en meter og foretar komprimering av
fundamentgreften. Magne Sveen AS har for egen kostnad foretatt komprimering med 60 kN vibrovals.
Utforelsen er i samsvar med vanlig god kvalitet

NS3458 komprimeringsstandard gjelder ikke i annet enn fyllinger som bygges opp lagvis, og gjelder klart ikke
arbeidet her. Det skal ikke lastes ut under planum slik at eventuell komprimering ma foretas pd massene slik de
ligger. Byggemete 5 ble avholdt i august 2022, fer det ble gjort sprengning pa tomtene. Dette byggematet
utvider ikke plikten til & komprimere da det omfatter kun de tomter som etter avtalen skal komprimeres i
fylling, og som har krav til komprimering i postene. Dette er ogsd det Magne Sveen AS har overlevert.

Magne Sveen AS har utfert arbeidet i henhold til kontraktens bestemmelser og utferelsen er i samsvar med
slike kvalitetskrav som er vanlig for tilsvarende arbeider jf. NS8406 punkt 11.

Nektet overtakelse 29.06.2022

Magne Sveen AS mener det ikke var grunnlag for & nekte overtakelse, hverken pa grunnlag av dokumentasjon
eller fysisk mangler. Rettsgrunnlaget for & nekte overtakelse er NS8406 punkt 24.3.

Dokumentasjon som skal leveres falger av NS8405 punkt 32.5. Det er Ikke gjort avvik fra NS8406 punkt 24.3 i
de sarlige kontraktbestemmelsene i konkurransegrunnlaget. Kommunen kan kun nekte overtakelse dersom den
manglende eller mangelfulle dokumentasjon hindrer den forutsatt bruk eller er nedvendig for vurdering av
kontraktens krav pa vesentlige punkter.

Kommunen har fremlagt en rapport datert 03.04.2025 som skal vise manglene. Rapporten gjelder bade FDV for
levert materiell samt for VA og veg. I tillegg omfatter rapporten dokumentasjon om tomtene som var ikke
omfattet av kontrakten. Arsaken til manglende og mangelfull dokumentasjon skyldes manglende medvirkning
og fravear av tilbakemelding fra kommunen. Rapporten sier ikke noe konkret om hva som er problemet med
den manglende dokumentasjon. Tomtene er solgt og mye er bygget ut.

Uansett har kommunen unnlatt & medvirke for & fa levert tilstrekkelig dokumentasjon. De som var satt til &
handtere dokumentasjonen kjente ikke prosjektet, og var folgelig ikke informert eller tilgjengelig for droftelser
med Magne Sveen AS. Overtakelse kan ikke nektes ndr kommunen selv ikke har bidratt til at Magne Sveen AS
fikk oppfylt sin forpliktelse, jf. NS8405 punkt 5.

Pé overtakelsestidspunktet ble det ikke anfert at det var noen mangler knyttet til dypsprengning. De forhold
som ble fort inn i protokollen ble utbedret innen 31.08.2022, og godkjent av kommunen 27.10.2022. Den
sentrale mangelanforselen knyttet til sprengningen kom forst senere pa hasten, da kommunen anforte et nytt
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forhold i punkt 44, som ikke var tema pa overtakelsesforretningen. Dette forholdet kan ikke vektlegges ved
vurderingen om kommunen hadde rett til & nekte overtakelse.

Uansett ble kontraktarbeidet overtatt i august 2022, dette basert pd maten Gjovik kommune og Magne Sveen
AS innrettet seg pa. Fastsettelse av utbedringstidspunkt og godkjenningen hadde ingen betydning dersom det
skulle holdes ny overtakelsesforretning. Kommunen har ogsé levert innsigelse til sluttoppgjeret, som heller
ikke har noen betydning dersom ny overtakelse skal gjennomferes. Gjovik kommune tok ikke med krav om
dagmulkt i forbindelse med sluttoppgjeret. Det ble forst fremsatt i tilsvaret og folgelig bortfalt.

Gjovik kommunes heving av kontrakten 04.05.2023

Det foreligger ingen mangel ved sprengningen. Hevingen er av den grunn uberettiget. Magne Sveen AS har
ikke fatt mulighet til & utbedre mangelen nettopp for & hindre heving av kontrakten.

Magne Sveen AS har lagt til grunn at arbeidene er overtatt, og at man her taler om utbedring av mangel.
Dersom kommunen ikke har overtatt er det ingen mangler, rettslig sett. Kommunen har likevel i
hevningsvarselet anfort mangelbestemmelsene som grunnlag. En utbedring av en péstatt mangel under
kontraktarbeidet, der entrepreneren er uenig, vil behandles som en irreguler endring, med rett og plikt for
entreprengren til & utbedre, jf. NS8406 punkt 19.3.

En heving krever at det foreligger vesentlig kontraktsbrudd. Entrepreneren har krav pé et rimelig varsel til &
rette forholdet, jf. NS8406 punkt 29.1.

Hevningsvarselet danner rammene for hevingsvurderingen. Hevningsvarselet gjelder kun sprengningsarbeidet.
Partene har ingen felles forstéelse som tillater supplering av vurderingsgrunnlaget. Retten kan ikke vektlegge
det kommunen nd i ettertid forseker & fa inn i1 hevingsgrunnlaget, nemlig forsagere. Dette var et forhold som
ikke var kjent pa hevingstidspunktet. Retten ma se helt bort fra alle andre forhold enn den anfarte mangel ved
sprengningen.

Magne Sveen bekreftet 27.04.2023 utbedring i samsvar med hevningsvarselet. Gjennom hele prosessen, fra
mangelen ble pdberopt, har Magne Sveen AS sagt seg villige til & utbedre sa raskt det lar seg gjore og pd den
maten kommunen gnsker. Det er ikke avgjerende at Magne Sveen AS var uenig i at det foreld en mangel, at
man stilte saklige og nedvendige spersmal til utbedringen og at det ble tatt forbehold om vederlagskrav.

Magne Sveen AS skal etter NS8406 punkt 29 ha «rimelig frist» til & rette forholdet som er paberopt av
kommunen. Magne Sveen bekreftet at det skal gjores sé raskt som mulig med forsvarlig fremdrift.

Vurderingen av «vesentlig mislighold» skal foretas ved utlapet av fristen som er satt. Nar Magne Sveen AS
bekreftet at de ville utbedre, men ikke fikk muligheten til & starte med utbedringen, m& kommunens
hevingskrav basere seg pa antesipert mislighold. Det krever at det er «klart» at vesentlig mislighold vil inntre,
jf. NS8406 punkt 29. Det er helt pa det rene at dette vilkaret ikke er oppfylt. Hevningen var utvilsomt
urettmessig og ugyldig.

Rettslig konsekvens av kommunens urettmessige heving

Magne Sveen AS er fratatt sin utbedringsrett. Alle krav kommunen har som felge av paberopte mangler er
dermed bortfalt. Dette omfatter anforte reklamerte mangler som forela ved overtakelsen, ved
registreringsforretningen og etter registreringsforretningen, herunder kostnader knyttet til hdndtering av
forsagere og organiske masser pa tomtene. Magne Sveen AS sine anfarsler om dette samsvar med en etter hvert
klar rettstilstand som har utviklet seg de senere ar.

Entreprenerens rett til utbedring, og et tilbud om utbedring avskjerer byggherren fra & mete et eventuelt
mislighold med andre sanksjoner, jf. NS8406 punkt 27.2 — 27.4 og NS8405 punkt 36.2.

Ved heving i entrepriseforhold skjer hevingen kun for den fremtidige ytelse, det som ikke er fullfert. Den
utforte delen bestéar. Ved byggherrens berettigede heving er det alminnelig antatt at entrepreneren ikke har
utbedringsrett for mangler. Nar byggherren urettmessig hever kontrakten, og derigjennom fratar entreprengren
retten til utbedring, mister byggherren retten til & kreve erstatning, se blant annet Marthinussen m.fl. og LH-
2019-85639. Dette gjelder de mangler som er paberopt og da i enda sterre grad de mangler som paberopes
senere.
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Utbedringsretten gjelder uavhengig av om mangler er bestridt. Det mé vaere helt pa det rene at man béade kan
avvise at det er en mangel og samtidig kreve a fa utbedre, samt kreve vederlag dersom det etterpa viser seg at
det ikke er en mangel. Vi ser tilsvarende regel ved irregulere endringer.

Kommunen anferer at Magne Sveen AS har tapt utbedringsretten ogsé av andre grunner, med henvisning til
LH-2018-105992. Den aktuelle dommen har ingen overforingsverdi til var sak. Kommunens anfersel om
«bortsetting av arbeider oppdaget for overtakelse» er et forsek i ettertid pa & konstruere et grunnlag for
rettmessig fratakelse av utbedringsrett / bortfall av utbedringsrett, som ikke har noen sammenheng med de
handlinger som ble utfert varen 2023. Kommunen har ikke fulgt noen prosedyre for «bortsetting» av
arbeider/ytelser til Gjovik Graveservice AS m.fl., men derimot urettmessig hevet kontrakten med Magne Sveen
AS. Overtakelsen er heller ikke registreringsforretningen,

men er pa tidspunktet hevingserklaeringen er mottatt av Magne Sveen AS.

Tidligere har det veert lagt til grunn at byggherren har krav pa erstatning tilsvarende entreprenerens besparelse
selv om byggherren hadde tatt fra entreprenerens utbedringsretten. Dette har veert rettstilanden tidligere, men er
det ikke lenger. NS8406 apner kun for erstatning til byggherren der utbedringsplikten er brutt, se LB- 2024-
10366.

Det foreligger ikke rettsgrunnlag for supplerende deliktansvar i kontraktsforhold mellom profesjonelle parter.
Kontrakten i var sak er uttemmende. Sikkerhetsventilen som synes etablert i Rt-2015-276 (Bori), HR-2017-
1834-A (Branncelle), HR-2020-312-A (Solem) og HR-2021-2201-A (Kruse Smith) gjelder forbrukerinteresser.
Gjovik kommune er ressurssterk og profesjonell.

Erstatning for sek, funn og hindtering av forsagere (grov uaktsomhet)

Hvis kommunen ikke urettmessig hadde hevet avtalen, ville Magne Sveen AS tatt hdnd om forsagerne samtidig
med utbedringen. Dette til langt lavere kostnader enn kommunen na krever erstattet.

I folge de sakkyndige Mehren, Rolstad og Fagerheim kan arsaken til forsagerne vare brukerfeil, geologi og
vann. Det er ikke avklart om dette har noe med utfarelsen til Magne Sveen AS 4 gjore. Kommunen har selv
ansvaret for geologiske forhold.

Sprengningen og etterkontrollen ble utfort av meget erfarne fagfolk. Bruken av dynamitt, ANFO, tennere og
skytematter var fagmessig forsvarlig. Det samme var bruken av topptenner utenfor mattene pa hver ende av alle
raster/rekker for & visuell kontroll. Det ble gravd opp foran stuff for & kontrollere om det stod igjen kngler som
kan indikere forsagere. Da det var avtalt dypsprengning, ble det ikke foretatt utlasting ned til sprengningsniva.
Kommunen har ikke lagt opp til mer omfattende gjennom graving av reysa for 4 se etter sprengstoff. Dette
sikkerhetstiltaket har ikke kommunen ville betale for. Det kan heller ikke palegges Magne Sveen AS.

Det er reklamert for sent. Det ble funnet sprengstoff tidlig i juni 2023. Kommunen reklamerte ikke for
01.09.2023. Fristen er «uten ugrunnet opphold» i nzeringsforhold mellom profesjonelle parter som i denne
saken. Siden mangelen ma anses som et sammenhengende forhold vil alle funn etter 01.09.2023 ogsa vare
bortfalt.

Kommunen péberoper at det foreligger grov uaktsomhet eller forsett. Dette avvises som grunnlest, jf.
forklaringene fra de sakkyndige, der ogsé Fagerheim og Froyen gér tilbake pé sine tidligere uttalelser om at
sprengningsbasen ma ha visst at det var gjenstdende sprengstoff i grunnen.

Det er etter november 2023 funnet sveert lite forsagere, men det er pélept store kostnader. Ved utgangen av
august var det pélept totalt, med utbedring og arbeid med forsagere, seks millioner kroner. Pa dette tidspunkt
ble det antatt at kostnadene ville belgpe seg til totalt ni millioner kroner. Kommunen krever né erstattet 24
millioner kroner. Dette kan ikke veltes over pa Magne Sveen AS. Dersom retten kommer til at Magne Sveen
AS har et ansvar. mé kravet reduseres vesentlig.

Erstatning for organisk materiale i tomtegrunnen (grov uaktsomhet)

Det foreligger ingen mangel ved Magne Sveen AS sin utforelse. Det er reklamert for sent. Kommunen har
risikoen for grunnforholdene, og egnetheten av de masser de har fastsatt skal gjenbrukes i anlegget.
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Kontraktsforpliktelsen var at Magne Sveen AS skulle rydde arealet og ta av vegetasjonsdekket. Stubber og
rotter ble frest til bruk som vegetasjonsdekke. Tykkelsen pé vegetasjonsdekket var satt til «inntil 0,3 meter». |
sermote 01.06.2021 ble det redusert til «inntil 15 cm». Dette er en A post, altsé en szrlig beskrivelse for
utforelsen.

Kommunen anforer at Magne Sveen AS skulle fjerne massene dersom de inneholdt organisk materiale. Det var
ingen post i kontrakten for slik handtering. Dersom kommunen mente at Magne Sveen AS skulle vurdere og
fierne deler av de massene som var under grensen for avtak av vegetasjonsdekke, méatte dette veert fastsatt i
avtalen.

Kommunen var selvsagt klar over at det her var moldholdige masser under vegetasjonsdekket. Dette ble
avdekket allerede i 2011. Kommunen ma selv ta ansvaret for at massene i samsvar med Levliens rapport ikke
ble fjernet, dvs. fjerne kanskje s& mye som 40-60 cm.

Kommunen har med sine prosjekterende veert pa anlegget gjennom hele prosjektet og matte, dersom de mente
at noen av massene var uegnet, varslet dette til Magne Sveen AS, samt gitt en endringsordre om ytterligere
avtak.

Det foreligger ingen spesifikke krav til massene i tomteopparbeidelsen. I postet 05.5 var det fastsatt bruk av
stedlige masser. Byggherren har risiko for kvaliteten og anvendeligheten av materialer han krever brukt.

Det er ikke uenighet om at det ikke skal ligge stubber i fyllingen som Magne Sveen AS har lagt. Ved avtak av
vegetasjonsdekket ble dette lagt pa siden og skulle
transporteres bort. Noen av stubbene kan ha blitt vaerende igjen.

Kommunen anforer ogsa at Magne Sveen AS skulle varslet kommunen og krevd en endring. Dette krever
positiv kunnskap om feilen. Varslingsplikten her ma knytte seg til organisk materiale generelt og ikke store
stubber og retter som partene er enige om at ikke skal ligge igjen. Det foreligger ikke ansvaret etter NS8406
punkt 18.2

Kommunen anferer at de har gravd ut masser pa 560 m? pa 2(3) som inneholdt organisk materiale, og som ikke
var egnet til tomt. Morten Sveen og Atle Tollefsrud forklarte at Perjord sa de kunne bruke noe av
vegetasjonsdekket ute pa kanten, slik det er gjort.

Massene pa 2(3) har vert kjent for kommunen i lang tid, uten at kommunen gjorde noe for & paberope
forholdet. Dette underbygger forklaringen om at Perjord hadde bekreftet at massen kunne brukes. En
reklamasjon 16.04.2024 er apenbart for sent fremsatt.

Flere av de forhold som gjelder 4(6) og 5(7) er masser langt under det lag som skulle tas av. Det er uheldig med
innslag av organisk materiale, men Magne Sveen AS stiller i likhet med sakkyndig Stokkebg spersmél om
hvorfor dette ikke er beskrevet av byggherre. Uansett har innslaget av organisk materiale nede i grunnen ingen
serlig betydning for tomtenes kvalitet.

Dagmulkt

Det vises til anfarslene om nektet overtakelse 29.06.2022. Dagmulkt paleper ikke hvis overtakelsen fant sted
29.06.2022, subsidiert leper den ikke lenger enn til 31.08.2022. Uansett ble krav om dagmulkt ikke tatt med i
forbindelse med sluttoppgjeret. Det ble ikke fremsatt krav for i tilsvaret. Kravet er bortfalt, jf. NS8406 punkt
25.2.

Krav om tapt fortjeneste som folge av urettmessig heving

Det vises til anferslene om urettmessig heving. Magne Sveen AS hadde krav pé & f& utbedre den mangel
kommunen gjorde gjeldende om sprengning, utlasting og komprimering pa 2(3), 2(4) og 3(5). Nér utferelsen er
kontraktmessig har Magne Sveen AS krav pa betaling for utfert arbeid, noe som ogsa er lagt til grunn i
hevningsvarselet. Arbeidet skulle utferes pa regning, slik kommunen krevde det og som er hovedregelen i
entrepriseretten. Utbedringskostnaden er, ut fra kravet til kommunen, pa 4,4 millioner kroner. Magne Sveen AS
legger til grunn at det er et fortjenestelement pa 25%. Fortjeneste skal dekke bade de indirekte kostnader, risiko
og fortjeneste. Tapt fortjeneste kreves med inntil kr 1 000.000.
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Gjoevik kommune sitt pastandsgrunnlag

Nedenfor sammenfattes Gjovik kommune sitt pastandsgrunnlag. Dette gjores konsentrert og ikke lenger enn det
som er ngdvendig for a forklare avgjerelsen. Prosessfullmektigens disposisjon pa 117 sider for prosedyren var
bade omfattende og detaljert, likeledes juridisk utdrag pa 1313 sider.

Péstandsgrunnlaget om kontraktposter og vederlagsjustering er inntatt sammen med rettens vurdering i
dommen punkt 11.5 og 11.6.

Avtalen om sprengning, utlasting og komprimering pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5)

Gjevik kommune gjennomferte et internmete i begynnelsen av august. Til stede var blant annet Johansen, Lier
og Perjord. I matet ble det besluttet & sprenge ned til minus 1. Det var en forutsetning at det det ikke skulle
bores dypere, at det skulle lastes ut og komprimeres. Byggemote 4 var et resultat av dette internmetet. |
referatet fra byggemete 4 ble det protokollert «Dybde sprenging er satt til 1 meter». Perjord og Lier er klare pa
at ordet «dypsprengning» ikke ble nevnt eller diskutert. Magne Sveen AS sin kommentar til referatet «Dybde
dypsprengning utferes til 1 meter under oppgitt overflate for tomter» ble ikke fremlagt for i prosesskriv
11.04.2024. Dette viser at kommentaren ikke har vert sentral for noen av partene. Beskrivelsen av 07-postene
ble mottatt av Magne Sveen AS 04.11.2021. Beskrivelsen for rensk og flasprengning ble spilt inn av Magne
Sveen AS. Ovrige beskrivelser ble fort i pennen av kommunen. Magne Sveen AS reagerte ikke pé ordlyden,
krevde ikke inntatt ordet «dypsprenging» og aksepterte 07 post beskrivelsen som dekkende for arbeidet. Det er
ogsé verdt & merke seg at post 07.3 (sprengning) og 07.5 (utlasting) har samme mengde. Avtalen var dermed
tilstrekkelig klar. Det skulle sprenges ned til minus 1 meter. Underboring skulle ikke gjennomferes dypere enn
det som var nedvendig for & unngé oppstikkende kneler, og utlasting skulle gjennomferes fra dette niva for
komprimering.

Partenes avtale er i samsvar med god bransjenorm, jf. NS3420 og veiledningen til NFF. Utlasting er klart mest
vanlig, seerlig pa tomter. Det vises til kommunens sakkyndige vitner samt forklaringene til vitnene Falsten,
Serum, Reise, Perjord og Lier. Samtlige sakkyndige vitner synes dessuten a vaere samstemte om at underboring
ikke skal foretas dypere enn det som er nedvendig for & fa en noenlunde jevn sale pa prosjektert
sprengningsniva.

Magne Sveen AS bruke veg-posten for avregning av mengder pa avdragsnota 2. Denne prisen ble ikke godtatt
og partene forhandlet om de prisene som fremgar av 07-postene. Veg-posten har ingen relevans for tolkningen
av partenes avtale om sprenging pa tomtene. Uansett var det ikke avtalt dypsprengning i veg.

Magne Sveen AS var kontraktsrettslig forpliktet til & laste ut, legge massene lagvis tilbake og deretter
komprimere, ogsa der det var sprengt. Dette folger av avtalen om grovplanering av n@ringstomtene, herunder at
kontrakten hadde bestemmelser og poster for komprimering av fylling.

Nektet overtakelse 29.06.2022

Sparsmélet om overtakelse eller ikke har begrenset betydning for saken. Det bererer kun spersmélet om
dagmulkt og utgangspunktet for reklamasjonsfrister.

Gjovik kommune hadde rett til & nekte overtakelse 29.06.2022, jf. NS8406 punkt 24.3 (1), NS8405 punkt 32.5
og juridisk teori. Det faktiske grunnlaget for nektelsen var manglende og mangelfull sluttdokumentasjon samt
mangler for gvrig. Magne Sveen AS har bevisbyrden for kontraktsmessig leveranse. For sluttdokumentasjonen,
se blant annet LH-2023-101607. Magne Sveen AS sin anfersel om manglende medvirkning fra Gjevik
kommune er feil. Kommunen har etterspurt dokumentasjon gjennom hele byggeperioden. Magne Sveen AS har
ikke fulgt opp. Den dokumentasjon som ble levert inneholder apenbare feil. Kommunens medvirkning er uten
betydning for Magne Sveen AS sin kontraktsforpliktelser. Nar det gjelder gvrige mangler, pagikk
byggearbeidene under overtakelsesforretningen. Magne Sveen AS erkjente tre fjerdedeler av manglene. Den
alvorligste mangelen, mangel 44 om oppbyggingen av tomtene, ble bestridt.

Magne Sveen AS innkalte ikke senere til ny overtakelsesforretning nar manglene ble hevdet utbedret, jf.
NS8406 punkt 24.1 (1). Overtakelse skjedde derfor forst ved registreringsforretningen etter heving 23.05.2023.

TVOV-2023-103910
Side 14


https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/lh-2023-101607

Utskrift fra Lovdata - 03.10.2025 10:11

Magne Sveen AS sin anforsel om at overtakelse skal anses gjennomfert nér tilstrekkelig av manglene var
utbedret og dokumentasjonen oversendt er ikke riktig. Det er helt ordinert at det settes frist for retting av
mangler, uavhengig av om overtakelse nektes eller godtas. Etterfelgende godkjenning av diverse mangler sier
kun noe om disse, ikke om det fortsatt er grunnlag for a nekte overtakelse eller ikke. Kommunens innsigelser til
sluttoppstillingen er naturlig for & redusere risiko om nektet overtakelse var rettmessig eller ikke. Uansett hadde
det ikke skjedd tilstrekkelig retting innen 31.08.2022, og heller ikke da Gjevik kommune hevet kontrakten.

Gjevik kommunes heving av kontrakten 04.05.2023

Magne Sveen AS misligholdte kontraktsforpliktelsene i vesentlig grad. Gjevik kommune hevet kontrakten
rettmessig etter forutgdende hevningsvarsel med rimelig frist, jf. NS8406 punkt 29.1 og 29.2. Heving var
nedvendig for 4 bli kvitt Magne Sveen AS slik at Gjovik Graveservice AS kunne komme inn for & fullfere
entreprisen. Gjovik kommune hadde dpenbart, etter en helhetsvurdering, rimelig grunn til & si seg lost fra
kontrakten.

Hevningsvarselet skal angi «forholdet», og kan senere presiseres samt suppleres med kjente forhold samt nye
forhold «innen rimelig tid», jf. blant annet LB-2020-82571-2. Hevningsvarselet er ikke ment & fungere som en
formalistisk juridisk felle. Bade forsagerne og den grunnleggende mistillit mellom partene ma hensyntas i
hevingsvurderingen.

Varselet om heving ble sendt 20.04.2023. I varselet fremkom at «Partene har hatt klart avvikende oppfatninger
angaende kontraktens bestemmelser for hvordan sprengningsarbeidene skal utferes, og betydningen av den
faktisk foretatte utfarelsen». Rohde-rapporten vedlagt varselet underbygget dette.

Tilliten mellom partene ble brutt allerede hosten 2021 da Gjevik kommune engasjerte Geoplan 3D AS for
malinger av fjell. Magne Sveen AS sin bekymringsmelding om at byggeleder angivelig hadde rusproblemer var
et grovt overtramp, likeledes den urettmessige uttransporteringen av kult som fant sted. Magne Sveen AS sine
representanter var arrogante, nedlatende og de viste ingen vilje eller evne til utbedring. Den altfor dype
sprengningen og manglende komprimering var kjent pa hevingstidspunktet, likeledes manglende
sluttdokumentasjon og evrige mangler. En rekke av de gvrige manglene var ikke utbedret per
hevingstidspunktet, og en arbeidsperiode pa 3-4 méaneder ville utgjere en vesentlig forsinkelse av anlegget sett
fra kommunens side. Svaret pa hevningsvarselet fra Magne Sveen AS var sarkastisk. Svaret om at «Det kan
naturlig nok ikke gis noen garantier for disse tidspunkter, serlig utfra at man ikke helt forstar utferelsen som
Sweco legger opp til» ble avgjerende for Gjevik kommune. Hevingserklaeringen ble sendt 04.05.2023 og ma
suppleres av de etterfolgende funnene av forsagere.

Rettslig konsekvens av kommunens urettmessige heving

Entrepreneren har normalt en utbedringsrett for mangler. Urettmessig heving inneberer at utbedringsretten kan
krenkes. Anfersler om at byggherren taper alle krav ved urettmessig heving blir for generell. Det avgjerende er
om utbedringsretten krenkes.

Magne Sveen AS hadde ikke utbedringsrett for bestridte mangler. Bevisferselen har vist at samtlige
feil/mangler ble bestridt. NS8405punkt 36.2 (3) har en regel om utbedringsplikt, sdkalt hoppeplikt, ved bestridt
mangel som ogsa ma anses gjeldende for NS8406. Det finnes ingen korresponderende utbedringsrett ved
bestridt mangel. Regelens historikk bekrefter at det aldri har vert pa tale med noen utbedringsrett for bestridte
mangler. Ingen av kommentarutgavene som skriver om utbedringsplikt nevner noen tilsvarende utbedringsrett.
Hoppeplikten er begrunnet i hensynet til byggherren, som ikke skal settes i en vanskelig situasjon.

Utbedringsrett er en defensiv befoyelse, for & slippe andre misligholdsanksjoner, ikke en mulighet for &
opptjene ytterligere vederlag. Forutsetning for utbedringsrett er at entreprengren erkjenner at det foreligger
mangel.

Utbedringsarbeidene for feil og mangler for registreringsforretningen er satt bort i trdd med kontraktens

prosedyreregler. For disse feil og mangler er utbedringsretten bortfalt, jf. NS8405 punkt 11.2, jf. punkt 38.1.
Reglene gjelder tilsvarende for NS8406. Selve bortsettingen skjedde etter registreringsforretningen, men det
kan ikke ha betydning — en tapt utbedringsrett kan ikke vekkes til livet igjen ved overtakelsen fordi feilen da
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omtales som «mangel». Bortsettingen var uansett i trad med NS8406 punkt 27.2 (3). Magne Sveen AS har
oversittet rimelige frister for & utbedre mangler, jf. fristene som ble satt i mangelslisten 29.06.2022.

Magne Sveen AS har tapt utbedringsretten ogsé av andre grunner. Domstolene kan anse utbedringsrett tapt etter
en totalvurdering av partenes opptreden og de faktiske forhold, se LH-2018-105992. Saken er noe annerledes
enn var, da utbedring i sterre grad har vert tema mellom kommunen og Magne Sveen AS, men flere momenter
fra dommen er relevante for var sak.

Selv om retten skulle komme til at hevingen var urettmessig, at utbedringsretten er krenket og at Magne Sveen
AS ikke kan holdes ansvarlig pa grunn av grov uaktsomhet (gjelder forsagere og organisk materiale — se
nedenfor), ma retten uansett utmale erstatning tilsvarende den besparelsen Magne Sveen AS har hatt ved &
slippe & utbedre manglene.

Regelen om erstatning tilsvarende besparelse dateres tilbake til Sandvik, Entreprenerrisikoen (1966).
Konklusjonen fra de aktuelle ting- og lagmannsrettene av nyere tid samt juridiske teori som Magne Sveen AS
viser til er feil. Underrettspraksisen er dels helt ubegrunnet, og dels bygger den pa uriktig forstaelse av de nyere
forbrukerlovene. Kjaperen etter disse lovene kan uansett {4 erstatning for utbedringskostnader, og dette
samsvarer med den tradisjonelle entrepriserettslige regelen. Regelen om fortsatt erstatning tilsvarende
entreprengrens besparelse har de beste grunner for seg. Den mente ogséd Barbo som behandlet spersmalet pé et
entreprisejuridisk seminar pd Holmsbu i 2018, se lysbilde som er fremlagt for retten. Magne Sveen AS kunne
ikke gjennomfert utbedringsarbeidene searlig mye rimeligere enn de som Gjgvik kommune engasjerte.

De alminnelige erstatningsrettslige regler gjelder parallelt med kontraktansvaret. Dette folger av Rt-2015-276
(Bori), HR-2017-1834-A (Branncelle), HR-2020-312-A (Solem) og HR-2021-2201-A (Kruse Smith). Det er
ikke grunnlag for Magne Sveen AS sin anfersel om at alminnelig erstatningsrett er forbeholdt forbrukerforhold.
Det er intet i dommene som tilsier en slik begrensning.

Erstatning for sek, funn og hindtering av forsagere (grov uaktsomhet)

Funn av forsagere er en mangel og i strid med kontraktens formal. Byggherren ma forvente tomter uten
eksplosiver. Ca. 50 kg er i alle fall over terskelen, jf. de sakkyndige vitnene Fagerheim, Froyen og Falsten samt
vitnet Serum.

Tidspunktet for nar reklamasjonen begynte & lope, ber vurderes romslig pd grunn av den komplekse og kaotiske
situasjonen Magne Sveen AS hadde skapt. Uansett ble det reklamert 28.06.2023 fra kommunens advokat.
Deretter ble det fortlapende reklamert over nye funn da det loper separat reklamasjonsfrist for hvert enkeltfunn.
Reklamasjonsfrister gjelder uansett ikke ved forsett/grov uaktsomhet, jf. NS8406 punkt 27.7

Magne Sveen AS pliktet & ivareta sikkerheten bade etter kontrakten og etter eksplosivforskriften. Bergsprenger
skal kontrollere at det ikke star igjen forsagere. Bransjens har stort fokus pa forsagere.

Magne Sveen AS har ikke hatt egnede systemer for & avdekke forsagere. Det samlede tunnet av forsagere er
stort. Funnene er lokalisert ogsa utover 2(3), 2(4) og 3(5). Roysa er ikke lastet ut og vendt. Magne Sveen AS
skulle benyttet elektroniske tennere, og har heller ikke fulgt opp tiltak fra egen sprengningsplan. Magne Sveen
AS synes & vere enig i at gjennomgraving ville avdekket forsagerne.

Magne Sveen AS sin anforsel om kommunens ansvar for geologiske forhold er uklar og udokumentert.
Sprengningen i utbedringsentreprisen har forlept etter planen med de samme geologiske forhold. I den
entreprisen er det ikke forsagere.

De sakkyndige vitnene Fagerheim og Freyen mener det er uforstéelig at Magne Sveen AS ikke har sett noe
galt. Etter de sakkyndiges mening ma det ha sviktet pa virksomhetsniva som systemer og rutiner.

Den situasjonen som oppstod var livsfarlig. Gjevik kommune hadde ingen andre alternativer enn & utbedre.
Utbedringen har skjedd p& den mest gkonomiske maten. Kommunen ble veiledet av svert kompetente
radgivere. Sagket pa de arealene der det ikke ble sprengt var nedvendig, og ma sees i ssmmenheng med de
omfattende funnene pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5) samt transport og legging av sprengt stein fra disse tomtene.

Magne Sveen AS har opptradt med grov uaktsomhet. Skadepotensialet tilsier en streng aktsomhetsvurdering.
Ansvaret folger bade av ansvar i og utenfor kontrakt.
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Erstatning for organisk materiale i tomtegrunnen (grov uaktsomhet)

Magne Sveen AS har brukt organisk materiale til oppbygging av 2(3), 4(6) og 5(7). Dette matte fjernes og
erstattes. Organisk materiale vil ritne, synke sammen og péfere bygg skader pd grunn av setninger. Magne
Sveen AS har opptradt i strid med kontrakten pa en grovt uaktsom mate.

Gjovik kommune har reklamert i tide ved brev datert 16. og 24.04.2024. Reklamasjonsfrister gjelder uansett
ikke ved forsett/grov uaktsomhet, jf. NS8406 punkt 27.7.

Ordlyden i post 02.5, jf. 02.7 er entydig og klart. Formélet er a unngé organisk materiale i byggegrunnen.

Tykkelsen pa vegetasjonsdekket handlet om et gjennomsnitt av hensyn til prising/kalkulasjon. Postenes kode
starter med «FB» som henviser til NS3420, FB c2, om at arbeidet skal utferes slik at ugnsket ssmmenblanding
av forskjellige masser unngés.

Nedjusteringen av tykkelsen inntil 0,15 m endret ikke kontraktens krav om a fjerne hele laget med
vegetasjonsdekket, men var gkonomisk fordelaktig for Magne Sveen AS pa grunn av massebalansen, da den
beregnede mengden pa morenelagene under beregnes etter volum. Tykkelsen ble senere justert inntil 0,2 m.

Lovliens geotekniske rapport (2011) er en del av avtalen. Rapporten skal hensyntas, og legges til grunn ved
entreprengrens planlegging av arbeidene. Mold og myr skulle skiftes ut.

De geotekniske vurderingene til Arkimedum og Levlien er klare og entydige. Dette hefter Magne Sveen AS
for. Arbeidet er ufort i strid med kontrakten. Hvis man eventuelt mener noe annet hadde Magne Sveen AS
uansett en varslingsplikt om det man matte mene var uegnet prosjektering. Unnlatt varsling utlgser
erstatningsansvar.

Pé bakgrunn av bevisforselen er det ikke tvilsomt at Magne Sveen AS har opptrddt med grov uaktsomhet.

Dagmulkt

Sluttfristen er dagmulktbelagt, jf. NS8406 punkt 26.1 forste setning. Sluttfristen var 01.07.2022. Dagmulkt
utgjer 1 promille av kontraktssummen per dag — oppad begrenset til 10 % (100 dager). Gjovik kommune krever
full dagmulkt pa 10 %. Dagmulkt avsluttes kun ved overtakelse, jf. NS8406 punkt 26.2. Det vises til anfarslene
om nektet overtakelse 29.06.2022. Overtakelse skjedde forst ved registreringsforretningen 23.05.2023.

Kontraktsummen er kr 22 499.250, med tillegg av anslag over regningsarbeid kr 507.500, totalt kr 23 006.750,
jf. NS8406 punkt 2. Maksimal dagmulkt er derfor kr 2 300.675.

Dagmulkten regnes som et prisavslag som trekkes fra pA Magne Sveen AS sitt krav om vederlag for mva.
beregnes, jf. HR-2023-411-A. Kravet er oppgjort i Gjevik kommune sin endrede pastand under prosedyren.

Dagmulktskravet er ikke prekludert. Magne Sveen AS sin anforsel etter NS8406 punkt 25.2 er meningsles.
Fristen pé to méneder begynner forst 4 lape fra overtakelse, jf. NS8406 punkt 24.4 bokstav e.

Krav om tapt fortjeneste som felge av urettmessig heving

Forutsetningen for Magne Sveen AS sitt krav er at sprengning, utlasting og komprimering pa 2(3), 2(4) og 3(5)
ikke var en mangel, at kommunens heving var urettmessig og at Magne Sveen AS sin utbedringsrett ble
krenket. Magne Sveen AS sitt anslatte dekningsbidrag pa 25 % er alt for hayt. Rettspraksis sier 10 % néar
entreprengren har rett til erstatning for positiv kontraktsinteresse.

Rettens vurdering

Den sentrale problemstillingen saken reiser, er hva partene avtalte om sprengning, utlasting og komprimering
pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5). Svaret pa dette spersmaélet er etter rettens mening avgjerende for om kommunens
hevingserkleering 04.05.2023 er rettmessig eller ikke. Dette behandles under kapittel 5, 6 og 7.

TVOV-2023-103910
Side 17


https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/hr-2023-411-a

Utskrift fra Lovdata - 03.10.2025 10:11
De rettslige konsekvensene av kommunens hevingserklering behandles under kapittel 8.
Saken reiser videre spersmél om kommunen har krav pé erstatning for sek, funn og handtering av 48,9 kg

udetonert sprengstoff (forsagere) pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5) samt 0,9 kg pa tomt 4(6). Dette behandles under
kapittel 9.

Spersmalet om kommunen har krav pé erstatning for organisk materiale i fylling pa 2(3), 4(6) og 5(7)
behandles under kapittel 10.

Andre krav, dagmulkt, omtvistede kontraktposter, vederlagsjustering mv behandles under kapittel 11.

Erstatning for sakskostnader behandles under kapittel 12.

1. Innledende merknad til partenes avtale

Partenes avtale 02.06.2021 er en utferelsesentreprise. Anbudskonkurransen var lagt opp som en ren
priskonkurranse. Tildelingskriteriet var det tilbud som etter en helhetsvurdering var det ekonomisk mest
fordelaktige. Avtalen er inngétt pa «Byggblankett 8406 A» — «Formular for kontrakt om utferelse av bygge- og
anleggsarbeider». Avtalen suppleres av NS8406:2009 «Forenklet norsk bygge- og anleggskontrakt». Partene er
enige om at avtalen ogsa suppleres av NS8405:2008 «Norsk bygg- og anleggskontrakty.

For denne saken er de sentrale avtaledokumentene slik, med angitt prioritet:
1. Byggblankett 8406 A.
2. Referat fra kontraktsmete 05.05.2021.
3. Magne Sveen AS sitt tilbudsbrev datert 08.03.2021, vedlagt tilbudets poster med enhetspriser.
4. Gjevik kommunes konkurransegrunnlag datert 11.02.2021 med vedlegg 1, 2, 2A, 3,4, 5og 11.
5. NS8406, jf. NS8405.

Det folger av NS8406 punkt 18.1 at Gjevik kommune hadde ansvaret og risikoen for:
a. tegninger, beskrivelser og beregninger som er nodvendige og egnet som grunnlag for utforelsen av
kontraktarbeidet;

b. (..)

c. at grunnforholdene er slik entreprenoren hadde grunn til d regne med ut fra kontrakten,
oppdragets art og omstendighetene for ovrig;

Det folger at NS8406 punkt 14 ferste ledd, ferste og andre setning at Gjevik kommunes byggelederfunksjon
var slik:

Byggherren har rett til d fore kontroll med materialer, utforelse og kontraktarbeidet for ovrig. Blir han
oppmerksom pad at kontraktarbeidet ikke er i samsvar med kontrakten, skal han straks melde fra til
entreprengren. (...)

I henhold til konkurransegrunnlaget var byggeleder i tillegg meteleder og referent for byggemetene.

2. Gjovik kommunes organisering av prosjektet

Gjeovik kommune engasjerte Sweco Norge AS for prosjektering og byggeledelse. Internt i kommunen hadde tre
ansatte prosjektlederansvaret; Rolf Perjord (fra prosjektstart til 13.01.2022), Christian Nordsje (fra 13.01.2022
til 10.05.2023) og Aasmund Talleraas (fra 10.05.2023 til prosjektslutt). Konsulentene som skulle kontrollere
sluttdokumentasjonen, Geir Karsrud for veg og Pal Bakken for VA, var ikke en del av prosjektet. De ble
oppgitt som kontaktpersoner i byggemete 23 den 01.06.2022. Kontaktperson for sluttdokumentasjon for gvrig
var kommunens prosjektleder og byggeleder.

3. Sweco Norge AS som prosjekterende, byggeleder, sakkyndig

Sweco Norge AS hadde ansvaret for prosjektering og byggeledelse. Etter det opplyste videreforte Sweco Norge
AS et prosjekteringsarbeid som tidligere var utfort av Rambell Norge AS. Prosjekteringsarbeidet ble fordelt
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mellom flere avdelinger og ansatte i Sweco Norge AS. Byggeledelse ble fordelt pa fire personer; Tom Runar
Lier (fra prosjektstart til 31.12.2021), Carl Fredrik Skogdal (fra 31.12.2021 til 20.01.2022), Lars Hemma (fra
20.01.2022 til 10.06.2022 og fra 23.09.2022 til prosjektslutt) og Lars Kristian Flatebe Jensen (fra 10.06.2022 til
23.09.2022).

Sweco Norge AS patok seg i tillegg sakkyndigoppdrag for Gjevik kommune etter nektet overtakelse
29.06.2022 og frem til og med hovedforhandling. De angjeldende rapportene var:
- 26.10.2022 Vurdering v/ Jensen om kostnad masseutskifting.

- 30.03.2023 Vurdering v/ Rohde om sprengsutferelse.

- 06.09.2023 Vurdering v/ Petersen om rekkverk.

- 27.11.2023 Vurdering v/ Jensen om forsagere.

- 10.04.2024 Vurdering v/ Rohde om sprengningsutferelse.

05.07.2023 Vurdering v/ Jensen om lagtykkelse opparbeidet veg.
- 18.07.2024 Vurdering v/ Falck om kornfordeling i baere- og forsterkningslag i opparbeidet veg.
- 19.12.2024 Vurdering v/ Slungard om geoteknisk og vegteknisk vurdering av opparbeidet veg.

Ved é pata seg sakkyndig oppdrag for kommunen har Sweco Norge AS vurdert kvaliteten pé sin egen
prosjektering opp mot Magne Sveen AS sin utfarelse. Betydningen av disse ulike rollene kommenteres i
dommen kapittel 7.1

4. Magne Sveen AS organisering av arbeidet

Magne Sveen AS var gjennom hele prosjektet representert av Morten Sveen som prosjektleder og Atle
Tollefsrud som anleggsleder. Det ble benyttet underentreprenerer pé deler av entreprisen, uten at det bererer de
spersmal saken reiser.

5. Avtalen om sprengning, utlasting og komprimering pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5)

Fra august 2021 ble partene klar over at berget 1& hoyere enn forventet pa 2(3), 2(4) og 3(5). Det ble nedvendig
med sprengning. Dette ble utfort i perioden 30.08.2021 til 17.12.2021. Det ble sprengt totalt 60 salver med ca. 4
900 hull i berget. I alt medgikk ca. 28,6 tonn sprengstoft, fordelt pa ca. 10 tonn dynamitt og 18,6 tonn ANFO
(pulversprengstoff i sekk). Det ble tatt ut ca. 31 600 m3 teoretisk fast berg. Magne Sveen AS benyttet
programmet Blastmanager for planlegging og dokumentasjon av sprengningsarbeidet.

Partene er uenige om hva som var avtalt om sprengning, utlasting og komprimering pa disse tre tomtene.
Uenigheten om kontraktforstaelsen kan forklares med denne tegningen, med tegnforklaring, hentet fra NS3420-
F:2008 FH1.3 s. 86:

VT apl Wk el A R s e e K s =y

1. Bergoverflate
2. Prosjektert kontur
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3. Fldsprengning
4. Prosjektert sprengningsnivd/uttaksniva
5. Eventuell dypsprengning
6. Prosjektert utlastingsnivd ved dypsprengning

Partene er enige om at linjen som er markert med «1» er bergoverflate, linjen som er markert med «6» er avtalt
niva pa ferdig grovplanerte tomter, linjen som er markert med «4» er avtalt sprengningsniva (minus 1 meter) og
at arealet som er markert med «3» er omradet for flasprengning (NS3420-F, FH1.82). Partene er endelig enige
om at boring ma skje til et nivd under «4» for & unngé at deler av berget (kngler) stikker opp over «4», sékalt
underboring (NS3420-F, 3.1.167).

Gjevik kommune mener partene avtalte at Magne Sveen AS skulle levere byggeklare tomter med en jevn
bergflate pa «4», at underboring ikke skulle ga dypere enn hensynet til kneler tilsa, at sprengt stein skulle lastes
ut fra «4», legges lagvis tilbake og deretter komprimeres til niva «6».

Magne Sveen AS mener avtalen var vesentlig mindre omfattende ved at den ikke satte krav til dybden pa
underboring, at det ikke var krav om levering av en jevn bergoverflate pa «4» og at det kun skulle lastes ut fra
niva «6» sékalt dypspregning (NS3420-F, 3.1.24) og deretter grovplaneres uten komprimering. Ansvar for
baereevne og fundamentering skulle overtales til de fremtidige kjoperne av tomtene, nar deres bygg skulle
prosjekteres og oppfores.

Etter rettens mening er Magne Sveen AS sin forstéelse i samsvar med avtalen.

5.1 Noen rettslige utgangspunkter

Partenes uenighet reiser spersmal om hvordan entrepriseavtalen skal fortolkes. Dernest om uenigheten skyldes
uklarhet i kontraktsgrunnlaget, og hvilken betydning slik uklarhet i tilfelle skal ha. Disse spersmaélene ble belyst
1 Rt-2012-1729. Fra dommen hitsettes:

57) Hayesterett uttaler i Rt-2002-1155 at kontrakter i neering mellom profesjonelle parter som
utgangspunkt md fortolkes objektivt, det vil si at kontraktens ordlyd md tillegges stor vekt. Under
henvisning til Haaskjold: Kontraktsforpliktelser, Oslo 2002 side 102, heter det at utgangspunktet om en
objektiv fortolkning med basis i kontrakten ogsa kan uttrykkes slik at «den som hevder en forstdelse i
strid med kontraktens ord, har bevisbyrden for at dette var partenes felles forstdelse pd avtaletideny.

(58) Rt-2002-1155 gjaldt tolking av en kontrakt mellom to i utgangspunktet likestilte parter. Ved
anbud, der kontraktsgrunnlaget er utarbeidet av den ene parten alene, er det krav om like
konkurransevilkdr for tilbyderne. Prinsippet om en objektiv fortolkning av avtaler mellom
neeringsdrivende fdr derfor en scerlig styrke i entrepriseforhold. For at tilbyderne skal kunne
konkurrere pd like vilkar, md anbudsgrunnlaget — som danner basis for den senere kontrakten — veere
klart formulert. Uklarhet ma i utgangspunktet gd ut over anbudsinnbyderen, som ensidig utformet det
grunnlaget tilbyderen md forholde seg til. Er det — til tross for enkelte uklare punkter — etter en objektiv
fortolkning likevel klart hva som er ment, md tilbyderen holde seg til dette. Disse rettslige utgangspunkt
framgar scerlig av to dommer fra den senere tid.

I Rt-2007-189 [skal vel veere Rt-2007-1489, Lovdatas anm.], som dommen i Rt-2012-1729 henviste til, uttalte
Hoyesterett:

62) Det vil pd denne bakgrunn veere av vesentlig betydning at anbudsgrunnlaget som legges fram for
anbyderne, er grundig gjennomarbeidet med sikte pd d fd fram en klar og presis prosjektbeskrivelse.
Det samme gjelder for de enkelte utgiftsposter som forutsettes priset. ... Det sier seg selv at det vil veere
byggherren som ved utformingen av anbudsgrunnlaget vil mdtte beere ansvaret for at en slik malsetting
blir oppnddd,

Retten legger til grunn at entrepriseavtalen mellom partene som utgangspunkt ma fortolkes objektivt, at
uklarhet i kontraktsgrunnlaget mé gé ut over Gjovik kommune og at den av partene som hevder en forstaelse i
strid med ordlyden har bevisbyrden.
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5.2 Gjoevik kommunes konkurransegrunnlag datert 11.02.2021 med vedlegg 11

Hvorvidt entrepriseavtalen skulle omfatte arbeider pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5) samt gvrige tomter var uklart pa
anbudstidspunktet. Pa dette tidspunktet ensket kommunen en opsjonspris pa grovplanering av arealet bestdende
av utgraving og planering. Det ble gitt henvisning til prosjektdokumenter samt en geoteknisk rapport fra 2011.
Fra konkurransegrunnlaget hitsettes:

Grov planering av ca 60.000 m2 tomteareal. (Det onskes opsjonspris pd utgraving og planering av
tomter, men omfang kan bli justert pd deler av eller hele omfanget.)

()
Sluttfrist: med ferdig grovplanering av tomter 01. juli 2022 (opsjon)

()

0.2.6 Dokumenter og tegninger

Konkurransegrunnlaget er utformet pd grunnlag av NS 3450 — «Prosjektdokumenter for bygg og
anleggy sa langt praktisk mulig. Folgende dokumenter utgjor konkurransegrunnlaget. Se vedlagt
Dokumentplan: (...)

()

Grunnforhold: Lovlien Geordd har foretatt provegraving i omrddet (se vedlagt rapport).
Provegravingen viser omrdder med utfordrende grunnforhold. Entreprenoren md pdregne
ekstraarbeider i forbindelse med ivaretakelse av omrdder med utfordrende grunnforhold. Rapporten
skal hensyntas, og legges til grunn ved planlegging av arbeidene.

I vedlegg 11 til konkurransegrunnlaget var Lavlien Georad AS sin geoteknisk rapport av 07.11.2011 inntatt.
Rapporten ble, ifelge rapporten selv, innhentet i forbindelse med at «Gjovik kommune planlegger utvikling av
omradet As Skog Vest pa Gjovik. Omradet er i hovedsak regulert til naeringsformal.»

Rapporten omhandler en analyse av grunnforholdene. I rapporten gjores det rede for blant annet resultatet fra
provegroper. Det gis anbefaling til kommunen om videre geoteknisk bistand og at fundamentering ber beregnes
mer ngyaktig for respektive bygg/tomt, nar plassering, lastniva og detaljer er kjent. Pravegrop PG3-PG6 ble tatt
pa det arealet som omfattes av tomt 2(3), 2(4) og 3(5). Fra rapporten hitsettes

()
Provegrop PG3 (...) Graving ble avsluttet mot fjell pa dybde ca. 1,8m.

()
Provegrop PG4 (...) Graving ble avsluttet mot antatt fjell pa dybde ca. 2,8m.

()
Provegrop PGS (...) Graving ble avsluttet mot antatt fjell ca. 1,5m.

()
Provegrop PG6 (...) Graving ble avsluttet mot fjell pa dybde ca. 1,3m.

()
Pa hoydedrag md en pdregne spregning (...)
()

5. Videre geoteknisk bistand

Rapporten antas d gi underlag for videre planlegging. Beereevne bor beregnes mer noyaktig for
respektive bygg/tomt, nar plassering, lastniva og detaljer er kjent. Dersom det skal fundamenteres og
bygges pd stedlig losmasse mot haye skjceringer i nord, md stabilitet undersokes spesielt.

Slik saken er opplyst legger retten til grunn at Gjevik kommune ikke etterkom anbefalingen om ytterligere
geoteknisk bistand. Radet om bareevne og fundamentering synes heller ikke tatt med videre i prosjekteringen.

Tegningene som konkurransegrunnlaget viser til var opprinnelig utarbeidet av Rambell Norge AS og senere
revidert av Sweco Norge AS. I dokumentplanen tilherende konkurransegrunnlaget er det vist til tegninger for
tomt 2(3) (C07), 2(4) (C07) og 3(5) (CO8) av 15.01.2021. Disse er ikke fremlagt for retten. De tegningene som
er fremlagt er revidert 21.04.2021 og endret 23.08.2021 for fyllinger og skjaringer. Tegningene viser kun
senterlinjen, fall ut fra senterlinjen og koteheoyde. Tegningene viser prosjektert flate, intet om oppbyggingen av
tomtene.
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Etter rettens mening stetter kommunens manglende oppfelgning av den geotekniske rapporten at det aktuelle
arealet kun skulle grovplaneres slik Magne Sveen AS hevder. Det samme gjor Sweco Norge AS sine C-
tekninger. Ansvar for bareevne og fundamentering skulle overtales til de fremtidige kjoperne av tomtene.

5.3 Magne Sveen AS sitt tilbudsbrev datert 08.03.2021, vedlagt tilbudets poster
med enhetspriser.

Tilbudets poster viser at arbeidet med tomt 2(3), 2(4) og 3(5) beskrives konkret under veg-postene (05-
postene). Veg-postene omtaler blant annet sprenging i dagen. Fra posten hitsettes:

Post 05 — VEGER

Det forutsettes sprengning uten spesielle restriksjoner. Dette innebcerer at byggherren ikke stiller
spesielle krav til disse arbeidene, men at det er entreprenorens ansvar d legge opp
sprengningsarbeidene slik at skader unngads. Mengder avregnes etter teoretiske beregninger og snitt.

Etter rettens mening stetter denne formuleringen Magne Sveen AS sin anfersel om at det ikke var satt krav til
dybden pa underboring, og at det ikke var krav om levering av en jevn bergoverflate pa «4».

Den konkrete posten om sprengning i dagen hadde slik ordlyd:

Post 05.2.1 FHI1.33124 SPRENGNING I DAGEN

Enh Mengde Pris Sum
Prosjektert fast m3 100,00 500,00 50000,00
volum (stipulert
mengde)

Krav til kontur:
Konturklasse 1
Lokalisering: i
anlegget

Formal:
vegskjeeringer
Restriksjoner:
Grenseverdier for
vibrasjoner
fastsettes av
byggherren basert
pd NS 8141

Krav til
underboring: -
Andre krav:

a. Omfang og
prisgrunnlag

Sprengning av fjell i linjen inkl. dypsprenging.

Posten omfatter alle arbeider med sprenging i linjen uten og med spesielle restriksjoner inklusive
underboring, dypsprengning, forsvarlig driftsrensk og arbeidssikring.

FHI.331-

Formuleringen FH1.3 viser til aktuelt kapittel i NS3420F:2008. Ved utfylling av posten kan det stilles krav til
bade underboring og utlastingsniva, jf. kode y2). Koden har slik ordlyd:

SPRENGNING I DAGEN

KRAV TIL KONTUR: (Matrise FHI:1)
Lokalisering: (del 1, 4, y5)

Formal: (FHI.3, y3.3)
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Restriksjoner: (FH, y2.1)

Krav til underboring:

Andre krav: (FH, y2.2; FHI, y1.2)
Prosjektert fast volum (m3)

Ved utfylling av posten stilte kommunen ingen krav til underboring. Under «Andre krav» er det vist til kode
FH1, y1.2. Den har slik ordlyd:

Angi eventuelt under stikkordet Andre krav
- borehullsdiameter;

- utlastingsnivd dersom det ikke skal lastes ut til prosjektert sprengningsnivd -
dypsprengning;

- endrede krav til kontursprengning;

- annet.

Ved utfylling av posten presiserte kommunen «inkl. dypsprenging». Retten forstér dette slik at det skulle lastes
ut pd niva «6» 1 henhold til tegningen med tegnforklaring hentet fra NS3420-F:2008 FH1.3 s. 673 og
definisjonen av dypspregning i samme NS punkt 3.1.24.

Etter rettens mening stetter ordlyden i posten Magne Sveen AS sin anfersel om at det kun skulle lastes ut fra
niva «6» sékalt dypspregning (NS3420-F, 3.1.24) og deretter grovplaneres. Hvis kommunen har ment a gi
uttrykk for noe annet ma denne eventuelle uklarheten gé ut over kommunen.

Arbeidet med tomtene var inntatt i post 05.5.:

Post 05.5 Planering av tomter
Det onskes opsjonspris pd utgraving og planering av tomter, men mengder i etterfolgende poster kan
bli justert pd deler av eller hele omfanget

De konkrete postene under 05.5 omtaler ikke spregning i dagen, noe som er naturlig da prosjekteringen av
grunnforholdene ikke hadde avdekket at berget 1a hoyere enn beskrevet i den geotekniske rapporten av
07.11.2011.

Kommunen har valgt & plassere arbeidet med tomt 2(3), 2(4) og 3(5) i veg-posten. Etter rettens mening vil post
«05.2.1 FH1.3312A SPRENGNING I DAGEN» av den grunn vere relevant for fortolkingen av avtalen om
sprengning, utlasting og komprimering pé tomt 2(3), 2(4) og 3(5).

Avtalen mellom partene hadde en post for flytting av lasmasser for opparbeidelse av tomtene. Posten omfattet
blant annet opplasting, utlegging og komprimering av losmasser. Posten hadde slik ordlyd:

Post 05.5.3 FV6.31924 MASSEFLYTTING — FAST VOLUM

Enh Mengde Pris Sum

Prosjektert fast m3 35000,00 42,00 1470000,00
volum (stipulert
mengde)

Krav til
komprimering:
Komprimering iht.
NS 3458
Komprimering —
Krav og utforelse
Kontroll av
komprimering:
Normal kontroll
Lokalisering: Tomt
1-7
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Grunnforhold:
Uspesifisert
Kote/niva: -
Andre krav:

a. Omfang og
prisgrunnlag

Det onskes
opsjonspris pd
[fytting av losmasser
for opparbeidelse av
tomtene 1-7.

Posten omfatter
uttak, opplasting,
transport, utlegging
og komprimering av
losmasser.

b. Utforelse

For tilbakeforing og
komprimering av
masser henvises det
til NS3458
Komprimering —
krav og utforelse.

Lesmasser under andre krav a) er fellesbetegnelse pd humusholdig materiale og steinmateriale, jf. definisjon i
NS3458 punkt 2.1.14 og NS3420 punkt 3.1.93.

Steinmateriale er fellesbetegnelse pa naturlig oppdelt berg og knust stein, jf. definisjon i NS3458 punkt 2.1.24.
Oppdelt berg og knust stein er annerledes en sprengt stein. Sprengt stein, er stein som ikke har vert bearbeidet i
en knuseprosess og der starste steinsterrelse er sterre eller lik 300 mm, jf. definisjon i NS3458 punkt 2.1.20.
Kravet til komprimering gjaldt kun i fylling, ikke i skjering, jf. tabell 2 1 NS3458. Etter rettens mening stetter
denne posten Magne Sveen AS sin anforsel om at avtalen ikke stilte krav om komprimering i det omradet
sprengningsarbeidet ble foretatt.

5.4 Byggeleders referat fra byggemete 4 — anleggsleders presisering

Byggemate 4 ble avholdt 11.08.2021. Referat ble skrevet av kommunens byggeleder Tom Runar Lier
25.08.2021. I referatet fremkommer denne formuleringen i kapittel 02.03.01 om tekniske avklaringer:

Tomt 2 er det registrert fjell 50x30m pd sj 1 meter er pavist
Dybde sprenging er satt til 1 meter

Magne Sveen AS sin anleggsleder kommenterte referat slik for forste salve ble skutt 30.08.2021:

Tomt 2 har forelopig registrert ca 50x30 meter
* Dette gir en vesentlig mengdeokning (Ettertekst: Dette er ogsd meldt inn som avvik i Interaxo)

Dybde dypsprenging utfores til 1 meter under oppgitt overflate for tomter.

Retten mener hverken ordlyden i byggeleders referatet eller presiseringen fra anleggsleder stetter kommunens
anforsel om jevn bergflate pa «4», at underboring ikke skulle g dypere enn hensynet til kneler tilsa, at sprengt
stein skulle lastes ut fra «4», legges lagvis tilbake og deretter komprimeres til niva «6». Til det manglet avtalen
poster for arbeidsoppgaver kommunen ensket utfort.
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5.5 Partenes etterfolgende opptreden

I perioden mellom 30.08.2021 og 17.12.2021 gjennomfarte Magne Sveen AS arbeidet pa tomt 2(3), 2(4) og
3(5) i samsvar med sin forstdelse av avtalen. Grovplaneringen ble foretatt med en 60 kN vibrovals. Gjevik
kommune sin byggeleder hadde ingen merknader til at det ble foretatt dypsprengning med utlasting pa niva «6»
med péfelgende grovplanering. Han besvarte heller ikke anleggsleders kommentar pa byggemete 5 om at
byggemate 4 ikke var godkjent, og heller ikke anleggsleders epost 10.09.2021 med krav om korrigering av
referatet. [ byggeleders referat fra byggemeate 7 av 22.09.2021 fremkommer imidlertid falgende under kapittel
07.03.01 om tekniske avklaringer:

Tomt 2 er det registrert fjell 50x30m pd 1 meter er pavist

()
Etter befaring med byggherre 22.09.21 sd skal fjell pd tomt 3 fjernes som planlagt

I de etterfolgende byggemetene ble ikke dette behandlet ytterligere, utover en anmerkning om at Magne Sveen
AS skulle komme med alternativer for fjerning av overskudd av fjellmasser.

Vitnet Hans Olav Raise i Sweco Norge AS var byggeleder Tom Runar Lier sin overordnede i prosjektet. Han
forklarte at Magne Sveen AS hegsten 2021, pd avdragsnota 2, fakturerte 7500 m3 pa post 05.2.1, og at fakturaen
ble betalt. Dette ledet til en reforhandling mellom partene om prisen. Avtalen mellom partene ble i tiden
mellom 03.11.2021 og 16.11.2021 supplert med enhetspriser i nytt kapittel 07. Pa dette tidspunkt var ca. 80 %
av sprengningen gjennomfert. I arbeidsbeskrivelsen ble det ikke stilt krav til sprengningen. Etter rettens mening
bekrefter dette at postene kun ble tatt med av hensyn til prisingen, ikke arbeidsbeskrivelsen. De relevante
postene for forstaelsen av partenes avtale hadde slik ordlyd:

Post 07.3 FH1.3313 SPRENGNING I DAGEN

Enh. Mengde Pris Sum

Prosjektert fast volum m3 5000,00 349,00 2 090 000,00
Krav til kontur: Konturklasse 2

Lokalisering: Gjelder for tomtearealet

Formal: Valgfritt

Restriksjoner: Valgfritt

Krav til underboring: Valgfritt

Andre krav: Nei

1 07.3 posten ble det ikke stilt andre krav enn det som kom frem av veg-post 05.2.1.

Post 07.4 FH1.821 MERKOSTNAD FOR FLASPRENGNING
Areal m2 1000,00 250,00 280 000,00

Lokalisering: Gjelder for tomtearealet

Andre krav: Nei

07.4 posten var ny sett i forhold til veg-posten, og omfatter pris for spregning av berg med lavere heyde (pall)
enn 1 meter. Posten stilte ingen krav til underboring eller andre krav.

Det folger av NS3420-F at fldspregningstillegget omfatter kostnader utover det som er inkludert i posten for
spregning i dagen. Dette er altsa ingen sprengningspost, og skal ikke brukes alene, selv om alt som skal
sprenges har lavere pallehgyde enn 1 meter. Ved utfylling av postgrunnlaget kan byggherren imidlertid stille
krav til endret underboring samt andre krav uten at det ble gjort her, da posten ble tatt med kun for prising. I
NS3420-F er det for gvrig inntatt falgende merknad til flaspregningstillegget:

vi1.1 Supplerende arbeider

Kode FH1.82 er kun med av hensyn til kalkulasjon og avregning og md aldri brukes alene, men
alltid suppleres med en post for selve sprengningen, selv om hele volumet har en hayde pd mindre
enn I m.

()
y2) Postgrunnlag

FHI1.821 MERKOSTNAD FOR FLASPRENGNING
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Areal m2

Lokalisering: (del 1, y5)

Andre krav: (FHI1.82, y3.2)
y3) For utfylling av postgrunnlag
v3.1) Relevante regler i NS 3420-1, punkt 4, y), samt NS 3420-1, tillegg A, skal folges
v3.2) Angi eventuelt under stikkordet Andre krav
- krav til endret underboring;

- annet.

MERKNAD Pa grunn av de sprengningstekniske forholdene rundt flasprengning (behov for dypere
eller tettere boring for d oppna samme sdle) kan det veere aktuelt d angi endringer i generelle krav til
underboring for d oppnd onsket effekt med tanke pd bl.a. utkiling eller betongforbruk ved stop i kontakt
med berg.

I post 07.5 om opplasting ble det heller ikke stilt andre krav enn det som kom frem av veg-post 05.2.1. Posten
hadde slik ordlyd.

Post 07.5 FM1.2319 OPPLASTING — FAST VOLUM
Prosjektert fast volum m3 5000,00 45,00 225 000,00
Opplastingssted: Gjelder for tomtearealet
Lokalisering: Gjelder for tomtearealet

Type masser: Utsprengt fjell

Andre krav: Nei

Retten bemerker ogsa at prosjektert fast volum i post 07.3 og 07.5 er 5000 m3. P& det tidspunkt postene ble
skrevet var det sprengt vesentlig mer m3, noe som viser at postene kun var tatt med for prisingen.

I Magne Sveen AS sin masserapport 07.12.2021 for uttak m3, benyttes begrepet dypsprenging. I metereferat 13
av 15.12.2021 under post 13.02.03 vises det til at det er utfort en mengdeberegning. I Geoplan 3D AS sin
mengdekontroll av 10.01.2022 side 5 benyttes begrepet «Dypsprengningy, at det var «lgssprengt fjell til ca. 1,5
til 2,5 meter under planum» og at «borstang bores helt ned fra fjellniva som ligger 0-1 meter under planumy.

Det var forst fra 27.10.2022 at kommunen anferte at Magne Sveen AS sin spregning ikke var kontraktsmessig.
Dette ledet til at Sweco Norge AS den 09.03.2023 utarbeidet nye poster for den utbedring kommunen krevd
Magne Sveen AS skulle sta for. I disse postene ble det stilt konkrete krav til spregning, utlasting, lagvis
tilbakelegging og komprimering. Dette gjaldt blant annet:

- FH2.2232 PIGGING AV BERG — VOLUM
- FM1.2327 OPPLASTING -ANBRAKT VOLUM

- FM2.213274 TRANSPORT INNENFOR ANLEGGSOMRADET — ANBRAKT VOLUM TIL STED
FOR DIREKTE ANVENDELSE

- FS2.3200999234 UTLEGGING AV LOSMASSER I LAG — VOLUM

- F82.3200331234 UTLEGGING AV LOSMASSER I LAG — ANBRAKT VOLUM
- FF1.21354 AVRETTING UTEN TILFORING AV MASSER

- FF1.3171354A AVRETTING MED TILFORING AV MASSER

- FH1.33124 SPRENGNING I DAGEN
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Dette var etter rettens mening krav og poster som ikke var inntatt i konkurranse- og kontraktsgrunnlaget,
metereferat 4 av 11.08.2021 og 07-postene av 03.11.2021 / 16.11.2023. Etter rettens mening ble det her stilt
helt andre krav enn partene hadde avtalt.

5.6 Oppsummering — uklarhet i kontraktsgrunnlaget — kommunens bevisbyrde

Retten mener, slik det er redegjort for, at avtalen var vesentlig mindre omfattende enn det kommune har anfort.
Det var ikke satte krav til dybden pé underboring, det var ikke krav om levering av en jevn bergoverflate pd «4»
og det skulle kun lastes ut fra niva «6» sakalt dypspregning (NS3420-F, 3.1.24) og deretter grovplaneres.
Ansvar for baereevne og fundamentering skulle overtales til de fremtidige kjoperne av tomtene. Denne
vurderingen bygger pa dokumentbevis utarbeidet den gang da, sékalt begivenhetsnzare skriftlige bevis eller
samtidsdokumentasjon.

Retten har mottatt en rekke forklaringer fra vitner og sakkyndige vitner under hovedforhandlingen. De aller
fleste av disse var selv ikke involvert i anbuds- og kontraktsgrunnlaget. De aller fleste var heller ikke selv til
stede i den relevante anleggsperioden. Vitnene som var til stede den gang da var Perjord fra Gjovik kommune,
Lier, Roise og Johansen fra Sweco Norge AS og Sveen samt Tollefsrud fra Magne Sveen AS. Av de
sakkyndige vitnene var det kun Levlien som var involvert i saksforholdet for tvisten mellom partene var en
realitet, og da gjennom den geotekniske rapporten av 07.11.2011.

Vitnet Roise forklarte at han, Lier og Johansen gjennomferte et internmete 10.08.2021. Han var usikker pa om
Perjord var til stede. Vitnet Perjord var selv ikke inne pa et slik mote i sin forklaring. Vitnet Roise forklarte at
det i matet ble besluttet & gjennomfere sprengningen pa 2(3), 2(4) og 3(5) til minus 1 (niva «4»), at
underboringen skulle sikre jevn bergflate (niva «4»), at det skulle lastes ut fra niva «4», at massene skulle
legges lagvis tilbake og deretter komprimeres pa niva «6» for & sikre byggeklare tomter. Vitnet Johansen kunne
ikke huske at han var involvert i en slik samtale da fjellet ble funnet pa disse tomtene fra august 2021. Han var i
likhet med vitnet Raise heller ikke tilstede i byggemete 4. Lier kunne ikke huske et mate med slikt konkret
innhold. Referat, notater eller epostkorrespondanse fra metet 10.08.2021 er ikke fremlagt for retten, og det
vitnet Roise forklarte ble heller ikke viderefort i byggemate 4 av vitnet Lier. Vitnet Perjord og Lier mente
imidlertid at ordet dypspregning ikke ble nevnt i byggemete 4. Vitnene Sveen og Tollefsrud forklarte i sine
forklaringer at det ikke ble stilt slike krav som Gjevik kommune og vitnet Reise hevder, hverken i byggemeote 4
eller senere, men at dypspregning ble draftet pa byggemete 4.

Etter rettens mening har Gjevik kommune gjort et altfor darlig og upresist arbeid med prosjekteringen og
utarbeidelse av sprengningspostene, holdt opp mot det kommunen anforer var avtalens innhold. Denne
uklarheten i kontraktsgrunnlaget mé Gjevik kommune selv bare risikoen for. Gjovik kommune har videre ikke
oppfylt sin bevisbyrde nar kommunen hevder avtalens innhold uansett fremkommer av forklaringene til vitner
og sakkyndige vitner. Rettens bevisvurdering felger som nevnt det alminnelige prinsippet om at bevisverdien
av begivenhetsnere skriftlige bevis er sterre enn senere muntlige forklaringer avgitt i tilknytning til en oppstétt
rettstvist, jf. bl.a. Rt-1999-74.

6. Nektet overtakelse 29.06.2022

Magne Sveen AS innkalte Gjovik kommune til overtakelsesforretning 29.06.2022. Gjevik kommune nektet &
overta kontraktarbeidene p& grunn av mangelfull dokumentasjon og fysiske mangler. Fra protokollen hitsettes:

Byggherrens begrunnelse for d nekte overtakelse:

BH mener ikke a ha mottatt bl.a. FDV dokumentasjon som danner grunnlag for d benytte
kontraktsarbeidet, dette er ogsd et spesifikt kontraktskrav som angir at dokumentasjon skal foreligge
for anlegget kan overtas av Gjovik kommune. Beerelag og andre mangler pdapekes ogsd som grunn til at
anlegget ikke kan overtas.

Entreprenorens eventuelle innsigelser mot byggherrens nektelse:

Entreprenoren mener disse manglene ikke er av en slik art at de er til hinder for forutsatt bruk av
kontraktsarbeidet for byggherren.
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Rettsgrunnlaget for nektet overtakelse var NS8406 punkt 24.3 ferste avsnitt, jf. NS8405 punkt 32.5 andre
avsnitt. Bestemmelsene har slik ordlyd:

NS8406 punkt 24.3 forste avsnitt
Byggherren kan nekte d overta kontraktarbeidet hvis det ved overtakelsesforretningen pavises slike
mangler at disse eller utbedringen av dem vil hindre den forutsatte bruken av kontraktarbeidet.

NS8405 punkt 32.5 andre avsnitt

Byggherren kan nekte d overta hvis det ikke foreligger slik innregulering eller proving eller annen
dokumentasjon som det er avtalt skal foreligge ved overtakelsen, og som er nodvendig for at
byggherren skal kunne vurdere om kontraktens krav pd vesentlige punkter er oppfylt.

Krav stilt i disse NS-bestemmelsene kan bade presiseres og fravikes helt eller delvis i avtaledokumenter med
hgyere trinn. Det ble gjort her.

6.1 Mangelfull sluttdokumentasjon

Avtalen mellom partene stilte konkrete krav til sluttdokumentasjonen. Disse kravene er inntatt i vedlegg til
konkurransegrunnlaget samt post 01.05:

- Vedlegg 1, «Krav til sluttdokumentasjony,

- Vedlegg 2, «Innmélingsinstruks — Vann og avlepy,

- Vedlegg 2A, «Spesifikasjon innmélingsfily,

- Vedlegg 3, «Krav til leveranse av data til FKB-kart og NVDB ved vegprosjekter»,

- Vedlegg 4, «Veileder til dataleveranse til NVDB og FKB ved vegprosjekter»,

- Vedlegg 5, «Kumskjema GK PDF»,

- Vedlegg 5 A, «Kumskjema GK XLy,

- Post 01.5, «<AU2.1A SLUTTDOKUMENTASJON»
I tillegg var det lagt foringer for dokumentasjonen i konkurransegrunnlagets kapittel 03 «Konkurranseregler»,
punkt 0.3.2.3, «§ 8.3 Krav til ytelsen og bruk av tekniske spesifikasjoner» med slik ordlyd:

Entreprenor skal levere FDV-dokumentasjon (datablad) med type/produktdata for alle leveranser med
angivelse av leverandor og tekniske data for utforelser, all dokumentasjon skal leveres i PDF format.
Nodvendige arrangements-/montasjetegninger, koblingsskjemaer-/lister, tegninger med tilhorende
beregninger utover det som ligger til grunn for tilbudet skal utarbeides av entreprenaren, som ogsd har
ansvaret for det.

I vedlegg 1, side 2 siste avsnitt var folgende presisert:

Byggherren skal godkjenne all dokumentasjon for delovertagelsen, og entreprenoren mad pdregne d
utarbeide en forelopig utgave av dokumentasjonen for endelig utgave utarbeides. Forelopig utgave
skal veere klar 15 jobbdager for overtakelsen av ledningsanlegget, slik at byggherren rekker d komme
med sine kommentarer

Det er Magne Sveen AS som har bevisbyrden for at avtalens krav om sluttdokumentasjon er oppfylt, jf. blant
annet LH-2023-101607:

Lagmannsretten legger til grunn at det er entreprengren som md sannsynliggjore hva som er levert, og
inntar med det tilsvarende posisjon for bevisbyrdesporsmdlet som Borgarting lagmannsrett, jf. LB-
2022-39472 punkt 6.7.2. Det er entreprengren som har kontroll pa leveransen og er nermest til d
godtgjore hva som er levert, i motsetning til at byggherren skal gjennomgd et omfattende materiale for
deretter d peke pda hva som ikke er levert.

Hverken forut for eller under overtakelsesforretningen 29.06.2022 hadde Magne Sveen AS utarbeidet oversikt
over hva som er levert, nér det ble levert eller forsgkt & sannsynliggjere pa noen mate at avtalens krav til
sluttdokumentasjon var oppfylt. Gjovik kommune har pé sin side i metereferat 16.01.2023 og i rapport
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03.04.2025 gitt en oversikt over manglende og mangelfull sluttdokumentasjon. Sluttdokumentasjonen ble
behandlet i vitneforklaringen til kommunens partsrepresentant Talleraas. Retten legger metereferatet, rapporten
og vitneforklaringen fra Talleraas til grunn for sin vurdering for sa vidt gjelder FDV. P4 bakgrunn av disse
bevisene konstaterer retten at det var vesentlige mangler ved sluttdokumentasjonen 29.06.2022. Det fremgér av
overtakelsesprotokollen at Magne Sveen AS fikk frist til 31.08.2022 med & levere sluttdokumentasjonen.

Det bemerkes at kommunens rapport 03.04.2025 ogsé omhandler manglende og mangelfulle sjekklister mm for
vurdering av Magne Sveen AS sin utforelse av kontraktsarbeidet. Dette er ikke pidberopt som grunnlag for
nektet overtakelse i overtakelsesprotokollen, og vurderes heller ikke her.

Slik retten forstdr Magne Sveen AS sine anfersler bestrides ikke manglende og mangelfull sluttdokumentasjon
pr 29.06.2022. Det som synes & vere anfort er at kommunen er sterkt & bebreide for at sluttdokumentasjonen
ikke ble levert, at sluttdokumentasjonen ikke har betydning for leveransen og at nektet overtakelse av den
grunn var urettmessig.

Betydningen av sluttdokumentasjonen for en entrepriseleveranse er grundig behandlet i LH-2023-101607. Den
rettsnorm som kommer til uttrykk i denne dommen gjelder ogsa for vér sak.

Gjeovik kommune oppga Geir Karsrud med ansvar for veg og Pal Bakken med ansvar for VA som
kontaktpersoner for Magne Sveen AS en méned for overtakelsen. Kontaktperson for gvrig var kommunens
prosjektleder og byggeleder. Partene hadde avtalt at all dokumentasjon skulle lastes inn i Interaxo (en
samhandlingsplattform for bygge- og anleggsprosjekter, primart utviklet for dokumentbehandling,
kommunikasjon og samhandling). Etter rettens mening var Magne Sveen AS sin kontraktsforpliktelse klar.
Kommunens medvirkning var kontraktsfestet til & gjennomga utkastet til dokumentasjon som skulle leveres
senest 15 jobbdager for overtakelsen. Magne Sveen AS har ikke pévist rettsgrunnlag som plasserer ansvaret for
manglende og mangelfull sluttdokumentasjon hos kommunen.

Etter rettens mening hadde kommunen rett til & nekte overtakelse av kontraktarbeidet pa grunn av manglende
og mangelfull sluttdokumentasjon.

6.2 Mangler for ovrig

Partene vedla til overtakelsesprotokollen en mangelsliste pa 44 mangler. De aller fleste var partene enige om.
Disse ble utbedret og godkjent innen de frister partene var enige om. Felgende stod fortsatt &pne da kommunen
hevet kontrakten 04.05.2023:

- 9 Asfalttykkelse
- 26 Uttransportert kult

De omtvistede punktene som ikke ble utbedret, og som stod dpne da kommunen hevet kontrakten 04.05.2023
var:
- 3 Minikummer

4 Tennskap ved trafo

7 Autovern veg 62 000

18 Stikkrenne under skilgype og nordover

21 Enden av veg, inn pa tomt 2

37 Sluttdokumentasjon

39 Stikkrenne over hovedvei / gammel anleggsvei til &pen groft

44 Tomter generelt «Avretting tomter er usikkert er etter beskrivelse.»

Punkt 4, 18, 21 og 39 ble ikke viderefort i sesksmalet. Disse punktene tas ikke med i rettens vurdering.

Punkt 44 gjaldt opprinnelig avretting av tomtene, og ble 27.10.2022 endret til tvisten om avtalens forstaelse om
sprengning, utlasting og komprimering pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5). Pa bakgrunn av rettens dreftelse og
konklusjon i dommens kapittel 5 tas dette punkt ikke med i rettens vurdering.
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Kommunen péberoper nd mangel nr. 1 «vegakser» og nr. 15 «skilagype». Mangel nr. 1 ble godkjent i
kommunens epost 27.10.2022, kvittert ut pd mangelslisten samme dag og ble ikke nevnt i kommunens varsel
om heving 20.04.2023. Sistnevnte gjaldt ogsé for mangel nr. 15 «skilaype».

Etter rettens mening er det klart at kommunen ikke hadde grunnlag for a nekte overtakelse for disse manglene
med hjemmel i NS8406 punkt 24.3 ferste avsnitt, jf. NS8405 punkt 32.5 andre avsnitt.

6.3 Overtakelse pa et senere tidspunkt

Magne Sveen AS sendte supplerende sluttdokumentasjon innen fristen 31.08.2022. Sluttoppstilling og
sluttfaktura til Gjevik kommune ble sendt 29.08.2022, jf. NS8406 punkt 24.4 ¢), jf. 25.1. Magne Sveen AS
hevder at overtakelsen da ma anses for & ha funnet sted 31.08.2022. Retten er ikke enig i det.

Magne Sveen AS innkalte ikke til ny overtakelsesforretning. I epost 27.10.2022 bekreftet kommunen mottak av
supplerende sluttdokumentasjon, og presiserte at det fortsatt var mangler i henhold til kontrakt. Kommentaren
til Magne Sveen AS sin sluttoppstilling, post 01.5 var:

Byggherre kan ikke se at dokumentasjon ihht krav beskrevet i posten er levert.
I brev 22.11.2022 uttalte kommunens advokat:

Det er i denne sammenheng neppe helt uten betydning at den aktuelle dokumentasjon fortsatt ikke er
overlevert, til tross for at det i protokollen fra overtagelsesforsoket den 29. juni d.d. ble satt en frist for
dette til 31. august d.d. Magne Sveen AS sitt standpunkt om at manglende dokumentasjon ikke skulle
«hindre den forutsatte bruken av kontraktarbeidet» framstdar som svakt fundert ndr mangelen fortsatt
bestdr 2 %> maned etter den frist som ble protokollert i mangelslisten.

I motereferat 16.01.2023 gjennomgikk kommunen en detaljert liste over mangler ved sluttdokumentasjonen. I
listen vedlagt metereferatet skriver kommunen:

For d kunne sende soknad om ferdigattest og brukstillatelse md vi ha pd plass:
1. Sluttrapport med avfallshdndtering — fra entreprenor.

2. Som bygget tegninger. Kart med plassering innmdling og koordinatfester. Sosi fil skal inn til
kommunen som en del av FDV.

3. Alle fag i byggesaken skal avslutte med Samsvarserkleeringer avsluttet.
Nar dokumentasjon er levert komplett ihht. krav i kontrakt vil Byggherre komme med sine kommentarer
etter giennomgang av dokumentasjonen innen 15. arbeidsdager.

Etter rettens mening viser dette at partene ikke var kommet til enighet om overtakelsen slik Magne Sveen AS
hevder. Overtakelsen fant derimot sted i forbindelse med kommunens heving 04.05.2023 og etterfolgende
registreringsforretning 23.05.2023.

7. Gjovik kommunes heving av kontrakten 04.05.2023

Nedenfor gjennomgas hevningsvarselet, hevingserklaringen og kommunens anfersel om utvidet
hevingserklaring.

7.1 Hevningsvarselet

Den 20.04.2023 tilskrev kommunens advokat Magne Sveen AS sin advokat med varsel om heving av
kontrakten. Hjemmelsgrunnlaget for varslet var NS8406 punkt 29.1 andre avsnitt. Bestemmelsen har slik
ordlyd:

For hevning kan iverksettes etter forste ledd, skal den part som onsker d heve, ha gitt den andre parten
en rimelig frist til d rette forholdet, med varsel om hevning om sd ikke skjer.

I brevet ble det kontraktsrettslige «forholdety identifisert slik:
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Partene har hatt klart avvikende oppfatninger angdende kontraktens bestemmelser for hvordan
sprengningsarbeidene skal utfores, og betydningen av den faktisk foretatte utforelsen.

Gjovik kommune har veert opptatt av d vurdere grundig det som har veert anfort fra Magne Sveen AS
om dette. Pd den bakgrunn har kommunen innhentet uttalelse fra en spesialist pd omrddet, siv.ing. Jan
K. G. Rohde. Han er spesialist i fjellsprengningsteknikk, og medlem av NS 3420-komiteen pd det
omrddet. Rohde har avgitt en rapport 30. mars 2023, som oversendes vedlagt. Rapporten stotter
kommunens oppfatning om at det ikke kan anses d veere utfort flasprengning pd arealer hvor det er
sprengt dypere enn 1 meter, og at utfort sprengning ikke er i henhold til riktig anvendelse/forstdelse av
den foreliggende kontraktsbestemmelse om fldsprengning. Det konkluderes med at «Utfort arbeid er
mao. ikke iht. bestilling». Videre uttales det i rapporten at det utforte arbeid «har fort til at
grunnforholdene ift. fundamentering av fremtidige bygg er forringety. Gjovik kommune vil forholde seg
til rapporten fra siv.ing. Rohde. Det konstateres da at den foretatte utforelse avviker fra kontrakten, og
at avviket er til skade for byggherren. Utforelsen md sdledes anses som mangelfull etter kontrakten.
Mangelen medforer behov for omfattende utbedringsarbeider, jf. pkt. 2 nedenfor.

()
Sweco AS har utarbeidet beskrivelse av utbedring, og jeg viser til tidligere oversendt rapport av 9.f-m.
Gjovik kommune vil forholde seg til denne som anvisning pd hvordan utbedring skal utfores

()
Etter NS 8406 pkt. 29.1, 2. avsnitt skal «den part som onsker d heve, ha gitt den andre parten en
rimelig frist til d rette forholdet, med varsel om hevning om sd ikke skjer».

()
Med henvisning til NS 8406 pkt. 25.1 og ovenstdende redegjorelse meddeler Gjovik kommune hermed
slikt varsel om hevning av kontrakten:

Magne Sveen AS gis frist pd 1 — en — uke fra i dag til d erkicere at firmaet vil giennomfore utbedring i
henhold til bestemmelsene under overskrift «Krav om gjennomforing av utbedring» ovenfor, uten
forbehold eller unntak. Hvis slik aksept ikke foreligger innen fristen vil Gjovik kommune heve
kontrakten med Magne Sveen AS, uten ytterligere varsel.

Sweco Norge AS sin utbedringsbeskrivelse av 09.03.2023 er kommentert i dommen punkt 5.5. Retten har der
lagt til grunn at utbedringsbeskrivelsen ikke bare stilt andre og mer kostnadskrevende krav til spregning mm,
men ogsé etablert nye om utlasting, lagvis tilbakelegging og komprimering. Dette var krav og poster som ikke
var inntatt i konkurranse- og kontraktsgrunnlaget, motereferat 4 av 11.08.2021 og 07-postene av 03.11.2021.

Sivilingenier Jan K. G. Rohde var ansatt i Sweco Norge AS. Det gar frem av hans notat 30.03.2023 at
premisset for de faglige vurderingene er at kommunens kontraktforstéelse er rett samt at 07-postene ble
utarbeidet for sprengningen tok til. Nar det gjelder de faglige vurderingene som kommer til uttrykk i notatet og
i et senere notat, er det uenighet blant de sakkyndige som forklarte seg under hovedforhandlingen, uten at det er
nedvendig & gi inn pa det her. Retten vil imidlertid bemerke at den dobbeltrollen Sweco Norge AS har inntatt
med & benytte sakkyndigrollen til & vurdere sin egen prosjektering opp mot Magne Sveen AS sin utferelse, er
klart uheldig.

Kommunen krevde i tillegg utbedring av pne poster, uten at disse ble anfort & vaere supplement til det
kontraktsrettslige «forholdet» som kunne begrunne heving. Dette gjaldt:

Anlegget for ovrig, inkludert gjeldende dokumentasjonskrav, skal veere klart til overtakelse innen
samme tidspunkt. Tidligere anforte mangler i henhold til mangelsliste postnr. 3, 4, 7, 9, 18, 21, 26, 37
og 39 skal da ogsd veere utbedret.

()
Kravene her medforer ingen endring eller regulering av sporsmdlet om dagmulkt og/eller annet ansvar
for forsinket levering i henhold til kontrakten.

Mangelslisten post nr. 4, 18, 21 0g 39 ble som nevnt ikke viderefort i seksmalet.

Hevningsvarselet ble ikke senere presisert eller supplert.

7.2 Hevingserklaeringen
Hjemmelen for & heve kontrakten er NS8409 punkt 29.1 ferste ledd ferste setning:

TVOV-2023-103910
Side 31



Utskrift fra Lovdata - 03.10.2025 10:11

En part kan heve kontrakten dersom den andre parten vesentlig misligholder sine
kontraktsforpliktelser, eller dersom det er klart at vesentlig mislighold vil inntre.

Kommunens advokat meddelte heving ved brev datert 04.05.2023. Fra brevet hitsettes:

Gjovik kommune fastholder sin oppfatning ang. sporsmdlet om de utforte sprengningsarbeidene
innebeerer mangel etter kontrakten. Kommunen vil forholde seg til sine sakkyndiges vurderinger og
uttalelser om dette, bdde i sporsmdlet om det foreligger mangel og i sporsmdlet om hvordan mangelen
md utbedres.

()

Pd denne bakgrunn meddeles hermed at Gjovik kommune hever kontrakten med Magne Sveen AS.
Hevning er varslet iht. bestemmelsene i NS 8405, i undertegnedes brev 20. f.m.

Hevning er nodvendig for at Gjovik kommune skal kunne sette inn annen/andre entreprenor(er) til d
gjennomfore utbedringen. Dette vil bli gjort umiddelbart. Gjovik kommune vil kreve kostnadene til
utbedringsarbeidene erstattet av Magne Sveen AS. For ovrig fastholdes de tidligere reklamasjoner.
Avsluttende oppgjor av mellomveerendet mellom partene vil mdtte utstd inntil utbedringsarbeidene er
gjennomfort og avregnet.

Med den kontraktforstaelse retten har lagt til grunn i dommen kapittel 5 hadde Magne Sveen AS ved «de
utforte sprengningsarbeideney ikke misligholdt «sine kontraktsforpliktelsery. Etter rettens mening var
hevingserklaringen urettmessig. De rettslige folgene av denne konklusjonen behandles nermere under kapittel
8.

7.3 Utvidet hevingserklzering

Kommunen mener at det faktiske vurderingsgrunnlaget for heving ma utvides med partenes felles forstaelse av
utfordringene i prosjektet, forsagerne som ble funnet i tomtene fra 08.06.2023 og kommunens mistillit til
Magne Sveen AS.

7.3.1 Den rettslige adgangen til utvidelse

I LB-2020-82571-2 sammenfattes rettstilstanden om byggherrens adgang til & utvide hevingsgrunnlaget etter
hevningsvarsel hjemlet i NS8405 punkt 39.1 tredje avsnitt forste punktum. NS8406 punkt 29.1 andre avsnitt har
tilneermet lik ordlyd som NS8405 punkt 39.1 tredje avsnitt forste punktum.

I saken hevet Statens vegvesen kontrakt med International Business Machines AS om leveranse, drift og
vedlikehold av en IKT-lgsning. Hevningsvarselet var datert 22.06.2015 og hevingserklaeringen var datert
28.07.2015. Ved brev datert 28.08.2015 presiserte Statens vegvesen hevningsvarselet. I tillegg identifiserte og
konkretiserte Statens vegvesen ytterligere mislighold som hadde sammenheng med innholdet i
hevningsvarselet, som begrunnelse for hevingserkleringen. Dette ble godtatt av lagmannsretten.

Fra dommen hitsettes med rettens understrekning:

Basert pa rettskildene knyttet til andre tilvirkningskontraktstandarder med krav om varsel for heving
og hensynene som er vektlagt i Rt-1994-1617 og juridisk teori, legger lagmannsretten til grunn at
hevningsvarselet md identifisere og konkretisere alle forholdene som paberopes som hevingsgrunn slik
at adgangen til retting blir reell. Dette kan stille seg annerledes hvis kontraktspartene har en felles
forstdelse av hvilke konkrete feil som foreligger. Basert pd det samme grunnlaget legger
lagmannsretten til grunn at det som et alminnelig kontraktsrettslig prinsipp ikke er adgang til d
pdberope andre forhold som hevingsgrunn enn de som er paberopt i hevningsvarselet. Dette kan stille
seg annerledes hvis det er tale om presisering av samme forhold eller hvis de nye forholdene paberopes
innen rimelig tid.

De rettskilder lagmannsretten henviste til var:

Etter NS 8405 punkt 39.1 tredje avsnitt forste punktum «skal den parten som onsker d heve, skriftlig ha
gitt den andre parten en rimelig frist til d rette forholdet, med varsel om hevning om sd ikke skjery.
Kolrud m.fl. skriver om varselets innhold i kommentarene til NS 8405, 2004, side 495, at varselet md
«identifisere hvilket mislighold som paberopes og at heving vil bli foretatt, eller vurderes foretatt,
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dersom forholdet ikke blir rettet» siden heving «kan fa betydelige konsekvenser for den annen party.
Marthiniussen m.fl. skriver i kommentarene til den samme standarden, 2016, side 667, at varselet mad
konkretisere hvilket mislighold som pdaberopes. Han fortsetter:

(...) Er det forsinkelse, ma det fremgd. Dersom det er flere forhold man pdberoper seg, ma samtlige tas
med i varselet. Folgen av d unnlate d ta med alle forhold er at de utelatte forhold ikke vil bli tatt med i
vurderingen av om misligholdet er vesentlig, som en domstol i siste instans md foreta (...).

()

I LH-2017-66455 uttalte Halogaland lagmannsrett at «hevningsvarselet setter rammen for de
forholdene som er relevante ved vurderingen av om det foreligger hevingsgrunny. Lagmannsretten
viste til Arvesen m.fl. sine kommentarer til NS 8406 punkt 29.1, side 476, som skriver det samme som
Marthiniussen m.fl. Lagmannsrettene i LH-2015-77899 og LF-2018-45329 tok det samme rettslige
utgangspunktet.

Borgarting lagmannsrett tok ogsad dette rettslige utgangspunktet i LB-2017-1178, men mente at
hevingserklceeringen «i dette tilfellety mdtte «suppleres av den felles forstdaelse som forela mellom
partene om hvilke problemer som foreld pa hevningstidspunktety. Selv om hevingserkleeringen var
«noksd generelly, foreld det mye korrespondanse mellom partene som viste at entreprenoren var klar
over hvilke konkrete feil som byggherren mente forela.

()

I var sak stiller dette seg kvalitativt annerledes, bade med hensyn til felles forstaelse, presisering av samme
forhold og nye forhold paberopt innen rimelig tid, jf. nedenfor.

7.3.2 De paberope forhold — felles forstaelse — forsagere — mistillit

Partene hadde en felles forstaelse av at det foreld to mangler som fortsatt ikke var utbedret da kontrakten ble
hevet. Dette var:

- 9 Asfalttykkelse
- 26 Uttransportert kult

Partene hadde videre en felles forstaelse om ytterligere tre omtvistede mangler som heller ikke var utbedret da
kontrakten ble hevet og som er tatt med i seksmaélet. Dette var:

- 3 Minikummer
- 7 Autovern veg 62 000
- 37 Sluttdokumentasjon

Partene hadde ingen felles forstéelse om «vegakser» og «skileype», jf. dommens punkt 6.2.

Disse forholdene utgjer ingen selvstendig hevingsgrunn. Det mente heller ikke kommunen ved
hevingserklaeringen da disse forholdene ikke ble anfort & veere et supplement til det kontraktsrettslige
«forholdet» som kunne begrunne heving. Partene gjennomforte befaring / registreringsforretning 23.05.2023. 1
protokollen ble det heller ikke anfert supplerende forhold for hevingsvurderingen.

Kommunen har senere anfort at funn av forsagere ma inn i rettens faktiske grunnlag for hevningsvurderingen.
Det er retten ikke enig i.

Ved brev 28.06.2023 informerte kommunens advokat om funn av forsagere, med anmodning om tilgang til
Blastmanager. Brevet lyder i sin helet slik:

Jeg viser til befaring 23. mai d.d., og partenes protokoller fra denne.

Etter befaringen har kommunen pabegynt gravearbeider i tomt nr. 2. Etter kort tid fant man da rester
av sprengstoff i massene. Den 20.d.m. ble det foretatt befaring med sprengningssakkyndig. Det ble da
registrert rester av sprengstoff i alle lag i massene. Funnene viser at entreprengren ikke har kontrollert
massene i etterhdnd. Massene i tomt nr. 2 er gjennomsokt med hund, og pr. den 22.d.m. er det funnet 7
kg sprengstoff i massene.
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Situasjonen medforer selvsagt behov for sikringstiltak, og giennomgraving av massene for kontroll med
henblikk pa sprengstoffrester.

Det vil i forbindelse med de videre undersokelser ogsd veere nodvendig for kommunen d fd tilgang til
dataene som er lagt inn i programmet Blastmanager. Tilgangen til Blastmanager ble pa et tidspunkt
fiernet for Gjovik kommune. Tilgangen md dpnes igjen straks, og jeg viser til at dette gjelder
sikkerhetsmessige forhold.

Etter rettens mening ma brevet oppfattes som en generell reklamasjon, se formuleringene «rester av sprengstoff
i alle lagy, «ikke har kontrollert massene», «behov for sikringstiltak» og «gjennomgraving av massene for
kontroll».

Brevet ble fulgt opp med en spesifisert reklamasjon om erstatning ved epost 01.09.2023, som siden er fastholdt.
Fra eposten hitsettes:

Gjovik kommune ber om at sprengningsdokumentene blir lagt inn i Interaxo.

Til brev av 30. juni bemerkes at entreprenorens avvisning av ethvert mulig krav er oppfattet som at
reklamasjonen som sddan avvises, og at utbedringsrett ikke er gjort gjeldende. Gjovik kommune vil pd
sin side kreve kostnadene ved sprengstoffsoket og -rydding, samt evt. annet tap som folge av udetonert
sprengstoff pd anleggsomrddet, dekket av entreprenaren.

Forsagere som hevingsgrunn ble ikke anfert av kommunen i tilsvaret og motsgksmaélet, men synes & ha kommet
inn som begrunnelse for heving i sluttinnlegget. Retten legger, som Borgarting lagmannsrett i LB-2020-82571-
2, til grunn «at det som et alminnelig kontraktsrettslig prinsipp ikke er adgang til d paberope andre forhold
som hevingsgrunn enn de som er paberopt i hevningsvarselet. Dette kan stille seg annerledes hvis det er tale
om presisering av samme forhold eller hvis de nye forholdene pdberopes innen rimelig tid.» Nar det som
paberopes er kvalitativt annerledes enn innholdet i hevningsvarselet, og dertil anfert som hevingsgrunn svert
lenge etter hevningen, tas kommunens anfersel om utvidelse av hevingsgrunnlaget ikke tilfolge.

Retten har etter dette ikke behov for & ga inn i kommunens anfersler om mistillit mot Magne Sveen AS. Retten
bemerker imidlertid at de tidsneere bevis for hevingserklaeringen i det alt vesentlige omhandler uenighet om
avtalens innhold. Denne uenigheten héndterte partene den gang pa en tilfredsstillende profesjonell méte. Etter
at rettstvisten ble en realitet sommer / hast 2023, ble ordskiftet svart annerledes.

8 Rettslig konsekvens av kommunens urettmessige heving

Den umiddelbare konsekvensen av hevingen var at kontrakten ble terminert, at Magne Sveen AS maétte forlate
anleggsomradet, at risikoen for kontraktsarbeidet gikk over pd Gjovik kommune og at overtakelsen for ovrig
fant sted ved registreringsforretningen, jf. NS8405 punkt 39.1 flg. Hevingen skjedde med virkning frem i tid.
Det innebzrer at Magne Sveen AS skal ha vederlag for det arbeidet som var utfert pa hevingstidspunktet, jf.
NS8405 punkt 39.3. Dette en partene enige om, og de aktuelle kravene behandles i dommens kapittel 11.

Sparsmaélet retten m4 ta stilling til er om Magne Sveen AS ble fratatt sin utbedringsrett ved den urettmessige
hevingen, og om kommunens erstatningskrav med det bortfalt. De erstatningskrav det er tale om er:

Erstatning for anferte «mangler reklamert» for overtakelsen:

- Mangelslisten 1/9 Vegakser/asfalttykkelse kr. 1474.881,27
- Mangelslisten 3 Minikummer kr. 257.740,69

- Mangelslisten 7 Autovern veg 62 000 kr. 139.606,00

- Mangelslisten 15 Skilaype kr. 37.500,00

- Mangelslisten 26 Uttransportert kult kr. 367.500,00

- Mangelslisten 37 Sluttdokumentasjon kr. 666.037,50
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Erstatning for anferte mangler reklamert ved overtakelsen:

- Kantstein langs veg 60 000 kr. 600.000,00
- Feilsatt rekkverk langs veg 60 000 kr. 140.301,50
- Trekkekum mellom tomt 1 og 2 kr. 79.598,16

Erstatning for anferte mangler reklamert etter overtakelsen:

- Udetonert sprengstoff (forsagere) kr. 24 122.999,17
- Organisk materiale kr. 3 846.410,70
- Gjenstéende fjell kr. 651.742,88

- Motfall pa innstikk fra kum til tomter for kum S8 kr. 83.763,25

- OV-sluk mellom 4(6), 5(7) og veg 62 000 kr. 48.056,25

Kommunen har i tillegg krevd erstatning med kr. 4 462.787,92 for sprengningsarbeidet pa tomt 2(3), 2(4) og
3(5). P& bakgrunn av rettens droftelse og konklusjon i dommens kapittel 5 er dette kravet ikke tatt med i
oversikten over erstatningskrav.

8.1 Utgangspunktet — fratatt utbedringsrett — bortfalt erstatningskrav

Magne Sveen AS sin utbedringsrett er hjemlet i NS8406 punkt 27.2 forste avsnitt. Bestemmelsen har slik
ordlyd:

Mangel ved kontraktarbeidet som byggherren har paberopt i rett tid, har entreprenoren rett og plikt til
d utbedre for egen kostnad, med mindre kostnadene til utbedringen vil bli uforholdsmessig store i
forhold til det som oppnas.

Partene er enige om at utbedringsretten kan krenkes ved urettmessig heving, og at det som hovedregel medferer
at byggherrens erstatningskrav bortfaller.

I LH-2019-85639-1 formulerte lagmannsretten problemstilling slik:

Sporsmdlet (er) om en urettmessig heving som avskjeerer entreprenorens utbedringsrett hindrer at
byggherren kan kreve erstatning for anforte mangler ved det som er utfort for hevingen (...)

Lagmannsretten konkluderte slik:

Det er ikke avtalt noe scerskilt om dette mellom partene i var sak, og lagmannsretten finner at
kommunen har tapt sitt erstatningskrav. At dette har skjedd gjennom en heving som viser seg
urettmessig, kan ikke ha betydning for sporsmdlet. Etter bevisforselen md lagmannsretten legge til
grunn at ESM var villig til d utfore de nodvendige arbeider for d fa rorgaten tett, men at de med god
grunn krevde endret prosjekteringsgrunnlag for slikt arbeid kunne igangsettes.

Etter dette er kommunens eventuelle krav pad erstatning som folge av mangelsinnsigelser avskdret.
ESMs ovrige innsigelser mot erstatningskravet og dets enkelte poster er det da ikke grunn til d gd
nermere inn pd.

Ved vurderingen viste lagmannsretten til disse rettskildene:
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Etter NS 8405 pkt. 36.3 kan byggherren kreve erstatning for utbedringskostnadene dersom
entreprengren ikke utbedrer innen en fastsatt frist. I Holstrom og Egeberg: Byggherrens mangelskrav
ved urettmessig avvisning av et utbedringstilbud (Lov og Rett 2017 side 421) fremholdes at
byggherrens krav pa erstatning for utbedringskostnader tapes dersom «rettingstilbudet avslas uten
grunnlagy. Det heter videre:

«Borgarting lagmannsrett tok i dom av 28. februar 2005 stilling til problemstillingen denne artikkelen
reiser. Saken gjaldt blant annet et sporsmdl om byggherren hadde krav pd prisavslag som folge av en
pdstdtt mangel. Kontrakten mellom partene hverken viste til eller inneholdt noen spesielle
kontraktsbetingelser, og den ble derfor i stor grad utfylt med alminnelige entrepriserettslige prinsipper.
Lagmannsretten viste til at entreprenoren var fratatt sin utbedringsrett, og konkluderte pd den
bakgrunn med at byggherren ikke kunne kreve prisavslag.

Sterke reelle hensyn taler for at dette md veere den deklaratoriske hovedregelen i
neeringsentrepriseforhold. Som nevnt er antagelig regelen i forbrukerentrepriseforhold at forbrukeren
mister sitt krav pd kompensasjon for utbedringskostnaden fullt ut dersom han urettmessig avsldr et
utbedringstilbud fra entreprenoren. Det er neppe grunn til d gi byggherren i et
neeringsentrepriseforhold en mer beskyttet posisjon enn en byggherre som opptrer i egenskap av
forbruker. En slik regel vil ogsd innebcere en rettsteknisk forenkling idet man slipper bevisforing rundt
hva entreprengrens kostnader ville ha veert dersom han hadde fatt anledning til a utbedre. 1 tillegg vil
en regel om at byggherren mister sitt krav om dekning av utbedringskostnader fullt ut dersom han ikke
respekterer entreprenorens utbedringsrett, gi et incitament til en lojal etterlevelse av det avtalte
regimet.»

Om det samme heter det i Marthinussen m.fl.: NS 8405 med kommentarer, pd side 601:

«Sporsmdlet er om byggherren mister ethvert krav. Etter reglene i avhendingslova § 4-10 og
bustadoppforingslova § 33 mister forbrukeren sitt krav dersom han avslar entreprenorens
utbedringstilbud. I tradisjonell entrepriserett har det derimot veert antatt at byggherren ikke
mister sitt fulle krav, men at hans krav begrenses til entreprengrens besparelse ved d slippe
utbedring. Det vises til Sandvik: Entreprenorrisikoen s. 398. Mye taler imidlertid for at det er
skjedd en endring pd dette punktet, som ogsd har kommet til uttrykk ved innforingen av disse to
forbrukerlovene. Det er liten grunn til a behandle en profesjonell byggherre lempeligere enn
forbrukerbyggherren. En regel om at byggherrens krav begrenses til byggherrens [sic]
besparelse vil ofte medfore vanskelige bevisvurderinger for hva besparelsen vil utgjore i det
enkelte tilfellet. En regel om at byggherren mister sitt krav fullt ut vil gi byggherren et
incitament til lojalt d folge reglene om entreprenarens utbedringsrett. Det md derfor antas at
den deklaratoriske regelen er at byggherren mister sitt krav i de tilfellene der han fratar
entreprenoren utbedringsretten. I denne sammenheng kan det ogsd vises til LB-2003-19361 og
LH-2002-263 hvor retten legger til grunn at byggherren mister sitt krav dersom entreprenoren
er fratatt sin utbedringsrett.»

I tillegg til de rettskildene som lagmannsretten viste til LH-2019-85639-1, omtales fratatt utbedringsrett
gjennom hevning med tap av erstatningskrav ogsa i Martinussen m.fl.: NS8405 med kommentarer pé side 292:

I dom avsagt av Borgarting lagmannsrett 22.12.2011 (10-079181 ASD-BORG/03) la lagmannsretten til
grunn at ndr byggherren uberettiget hadde hevet kontrakten, sd var det d anse som det samme som d
frata entreprengren retten til d foreta utbedring. Byggherren fikk derfor ikke erstatning for verken
fullforingskostnadene eller det entreprenaren sparte ved d ikke foreta utbedring.

Byggherren taper ogsa retten til & gjore erstatningskrav gjeldende ved avslag pa tilfredsstillende og
kontraktsmessig tilbud om utbedring, jf. LB-2020-24426:

Ved d velge d avsld et tilfredsstillende og kontraktsmessig tilbud om utbedring, og i stedet kreve
erstatning, har derfor VIAS etter lagmannsrettens syn i utgangspunktet tapt retten til d gjore gjeldende
mangelsbefoyelser for betonggulvene. Lagmannsretten viser her til droftelsene i juridisk teori og den
utvikling som har veert i rettstilstanden.

Tilsvarende i LB-2024-10366, som ogsa henviste til urettmessig heving:
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Lagmannsretten mener at rettstilstanden i dag er at en hovedentreprenor taper sitt krav hvis selskapet
har avsldtt et tilfredsstillende tilbud om utbedring fra underentreprenoren. Lagmannsretten viser til
LB-2020-24426 punkt 3.1, med videre henvisninger til juridisk teori.

()

Det samme folger av LB-2003-19361, LH-2019-85639-1 og LH-2002-263. I LB-2003-19361 kom
lagmannsrettens flertall pd fire til at byggherren ikke kunne kreve prisavslag for en mangel, fordi
avtalen med entreprenoren var blitt sagt opp for arbeidet var sluttfort. Pa den mdten var entreprengren
blitt fratatt sin utbedringsrett. Ogsd i LH-2019-85639-1 ble krav om erstatning for utbedringskostnader
ansett som tapt fordi entreprenoren ble fratatt utbedringsretten gjennom byggherrens urettmessige
heving av kontrakt. I LH-2002-263 bemerket lagmannsretten at det «ikke vil veere grunnlag for d kreve
erstatning til utbedring foretatt av andre» fordi entreprenoren «ikke er gitt anledning eller noen frist
for d utbedre skaden.

Etter rettens mening foreligger et noksd omfattende og entydig rettskildebilde pa at byggherrens erstatningskrav
tapes ved urettmessig heving.

8.2 Anfert tapt utbedringsrett for urettmessig heving

Gjovik kommune hevder Magne Sveen AS sin utbedringsrett ikke ble fratatt eller krenket ved den urettmessige
hevingen, da utbedringsretten pa hevingstidspunktet allerede var bortfalt. Kommunen har tre anforsler om dette
som behandles nedenfor.

8.2.1 Tapt utbedringsrett ved bestridt mangel

Partene er enige at entrepreneren har en plikt til & utbedre en bestridt mangel. Arvesen m.fl., NS8406
kommentarutgave s. 15 kommenterer dette slik:

NS 8406 pkt. 27.2 har ingen bestemmelser som loser den situasjon der partene er uenige om det
foreligger en mangel. Dette er forskjellig fra NS 8405 pkt. 36.2 tredje ledd, hvor entreprenoren har
plikt til da foreta utbedring selv om han er uenig i at det foreligger mangel. Bestemmelsen folger opp det
som ble fastslatt av Hoyesterett i Rt-1972-449. I den saken hadde en entreprenor pdtatt seg arbeid med
isolasjon og tekking av terrassene i to syvetasjes boligblokker. Husene var avtrappet slik at terrassene i
seks etasjer delvis utgjorde taket over den underliggende leilighet. Det oppsto betydelige lekkasjer, og
det ble tvist om entreprengrens erstatningsansvar og utbedringsplikt. Hoyesterett pdla entreprenoren
en undersokelses- og utbedringsplikt der drsaken til mangelen var uavklart. Hoyesterett viste bl.a. til
entreprenorens scerlige sakkyndighet og mulighet til d fa utbedringskostnadene refundert, samt at han
eventuelt kunne kreve at byggherren stilte sikkerhet for kravet. Det md legges til grunn at dette er
gjeldende rett ogsd der partene har avtalt a benytte NS 8406. For ovrig vises det til Kommentarutgaven
til NS 8405 pkt. 36.2 tredje ledd. Ut fra dommen i Hoyesterett md det som skrives der anses som
alminnelig entrepriserett og folges ogsd etter NS 8406.

Gjovik kommune hevder Magne Sveen AS ikke har en korresponderende rett til & utbedre ved bestridt mangel.
Kommunen mener at den urettmessige hevingen av den grunn ikke har krenket Magne Sveen AS sin
utbedringsrett. Det er retten ikke enig i.

NS8406 har ingen bestemmelse om at entreprengren sin rett til utbedring bortfaller hvis entrepreneren bestrider
en mangel. Det hadde veert naturlig 4 innta en slik bestemmelse i standardkontrakten hvis en slik rettsvirkning
hadde vaert onsket. Dette gjelder ikke minst siden entreprenerens utbedringsrett star sterkt. [ Entrepriserett av
Viggo Hagstrom og Herman Bruserud, Universitetsforlaget (2014), side 387 uttales at:

(d)ette innebeerer for det forste at reparasjon er den prinsipale befoyelsen, mens de ovrige befoyelsene,
som prisavslag og erstatning, er subsidicere, det vil si at de ikke kan gjores gjeldende sd lenge retting
er aktuelt.

Bakgrunnen for at denne retten stér sterkt er blant annet at utbedring fra tredjemann gjennomgaende paregnes &
veere langt dyrere enn om entrepreneren, som kjenner oppdraget, utforer det selv, jf. LB-2020-24426 og
kommentarutgaven i Juridika til Nordtvedt m.fl., side 635. Her heter det:
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Pd den annen side kan relasjonen mellom partene utvikle seg slik at byggherren taper all tillit til
totalentreprenoren eller motsatt. I en slik situasjon kan det veere gode grunner for at partene md kunne
velge en annen losning enn at totalentreprenoren skal utbedre. Kontrakten dpner imidlertid ikke for at
byggherren kan velge d la en annen utbedre dersom totalentreprenoren onsker d utbedre og er i stand
til dette.

I LH-2019-85639-1, som er referert i dommen punkt 8.1, hadde entrepreneren nettopp bestridt mangelen som
Tromse kommunen som byggherre hadde gjort gjeldende. Partenes anforsler er i dommen gjengitt slik:

Byggherrens anforsel:

Ved avviksmelding 37 i desember 2015 ble det klart at ESM nektet d utbedre lekkasjene i rorgaten. Det
er pd det rene at rorgaten ikke overholdt tetthetskravene i kontrakten, og ESMs ytelse hadde derfor en
mangel, jf. NS 8405 pkt. 36.1. For kontrakten ble hevet fikk ESM i hevingsvarsel 31.03.2017 og
30.05.2017 frist til a utbedre manglene, evt. komme med en plan for hvordan utbedringen skulle
foretas. Dette er ikke etterkommet, og ESMs utbedringsrett er dermed tapt. Under enhver omstendighet
gikk ESMs utbedringsrett tapt ved kommunens rettmessige heving

Entreprengrens anforsel:

ESM har for det andre ikke vesentlig misligholdt sine kontraktsforpliktelser, jf. NS 8405 pkt. 39.1.
Hevingen er derfor urettmessig ogsd pd materielt grunnlag Det foreligger ikke materialfeil eller feil
ved ESMs utforelse av entreprisen som kan medfore at hevingen var rettmessig, og det er kommunen
som har bevisrisikoen for dette. Utgangspunktet er at byggherren skal levere nodvendig og egnet
prosjekteringsgrunnlag for entreprenorens utforelse av arbeidene. Prosjekteringsgrunnlaget i var sak
oppfylte ikke disse kravene, og ESM har heller ikke etter kontrakten pdtatt seg d oppnd et konkret
funksjonskrav for den ferdige rorgaten. Cowis prosjektering av rorgaten har flere alvorlige mangler,
som kommunen har risikoen for. Det anfores at det er manglene ved prosjekteringen som har medfort
lekkasjene i rorgaten.

Til tross for at mangelen var bestridt falt Tromsg kommune sitt erstatningskrav bort.

Slik saken er opplyst for retten har Magne Sveen AS gnsket & utbedre til tross for bestridte mangler forut for
hevningserklaeringen 04.05.2023. Dette ble ogsé akseptert av kommunen i forhandlingsmetet 16.01.2023. 1
tiden mellom 27.10.2022 og 15.03.2023 hadde partene ensidig fokus pd mangelslisten nr. 44 — avtalens
forstaelse om sprengning, utlasting og komprimering pa 2(3), 2(4) og 3(5).  brev av 11.11.2022 skrev Magne
Sveen AS:

Idet Magne Sveen AS bestrider at det er en mangel vil hele utbedringsarbeidet bli krevet dekket som
tilleggsarbeider. Det varsles herved vederlagskrav. Vi tilbyr utforelse til den samme sum kommunen
har langt til grunn, kr 4 630 000 eks mva. Dersom dette tilbudet ikke aksepteres vil arbeidet mdtte
utfores som regningsarbeid.

I motereferat 16.01.2023 fremkommer:

Det er enighet mellom partene om at utbedringsarbeidene utfores av MS, og at sparsmdlet om vederlag
beror pd endelig avgjorelse av om opprinnelig utforelse innebcerer mangel eller ikke.

Hvis opprinnelig utforelse ikke innebeerer mangel betaler GK vederlag til MS for arbeidene som
utfores iht. Swecos beskrivelse.

Magne Sveen AS sitt seksmalsvarsel av 03.02.2023 fokuserte ensidig pd mangelslisten nr. 44 og tilbakeholdt
belop pa sluttoppgjoeret. I tillegg ble det vist til nylig ettersendelse av ytterligere sluttdokumentasjon samt
invitasjon til videre dialog om sluttdokumentasjonen.

Ved brev datert 15.03.2023 varslet kommunen sin advokat bortsetting av mangelslisten punkt «3, 4, 7, 9, 18,
21, 26, 37, 39 og 44» til tredjemann hvis ikke partene «i lapet av helt kort tid» kom til enighet om utbedring
innen 15.06.2023. Dette ble akseptert. I epost 04.04.2023 uttalte Magne Sveen AS sin advokat:

(...) Magne Sveen vil foreta arbeidet, men det md da utfores pd regning med dagens prisnivd.

Fristen 15. juni er for kort for utforelse i henhold til det prosjekterte grunnlaget. Arbeidet kan ikke starte for all
frost i bakken er borte. Med den utforelse som er lagt til grunn pd det pdregnes 3-4 mdneders arbeid.
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Retten legger etter dette til grunn at Magne Sveen AS sin utbedringsrett ikke er bortfalt som folge av bestridt
mangel. Dette gjelder bdde anferte mangler som ble reklamert for, ved og etter overtakelsen. Overtakelsen fant
endelig sted ved registreringsforretningen 23.05.2023.

8.2.2 Tapt utbedringsrett ved bortsetting etter NS prosedyreregler

Gjovik kommune hevder videre at utbedringsretten for mangelslisten nr. 3, 7, 9, 26 og 37 uansett gikk tapt for
overtakelsen med hjemmel i NS8405 punkt 11.2, jf. punkt 38.1 femte avsnitt. Det er vanskelig & forsta
kommunens anfersel. NS8405 punkt 11.2 gjelder feil og skader pa bygg og anlegg som omfattes av
kontraktarbeidet. For slike feil og skader har entrepreneren en varslings og utbedringsplikt. De angjeldende
forhold ble dreftet og gjennomgétt pé overtakelsesforretningen 29.06.2022. Det var spersmal om
kontraktsmessig leveranse hadde funnet sted, ikke om det forelé feil eller skade pa anlegget som sadant.
Annerledes for mangelslisten nr. 44. Pa dette punktet har kommunen hevdet at utferelsen skadet grunnen, eller
som Rohde i Sweco Norge AS uttalte det — «anses kvalitet av tomten d veere forringet mht. fremtidig
Sfundamentering av bygninger og konstruksjonery. Dette forholdet utgjer som nevnt i dommen kapittel 5 ingen
mangel.

Utbedringsretten gikk heller ikke tapt ved brev 15.03.2023 fra kommunens advokat med hjemmel i NS8406
punkt 27.2 tredje avsnitt. Det vises til dommen punkt 8.2.1, samt til det faktum at hevingserklaringen ble
meddelt lenge for fristen for utbedring utlep.

8.2.3 Tapt utbedringsrett etter en helhetsvurdering

Gjovik kommune hevder til sist at Magne Sveen As sin utbedringsrett, for alle anforte reklamerte mangler, er
tapt etter en totalvurdering. Som hjemmelsgrunnlag viser kommunen til LH-2018-105992 med videre
henvisning til blant annet Tore Sandviks kommentarutgave til NS3401, side 232. Saksforholdet i den dommen
er sveert annerledes enn i var sak, og retten gér av den grunn ikke naermere inn pa dommen. Det er ingen tvil om
at Magne Sveen AS er en kompetent og anerkjent entreprener pa Innlandet, at firmaet har gjennomferingsevne
og det var helt naturlig at Magne Sveen AS stilte spearsmaél til utbedringsbeskrivelsen av 09.03.2023. Den
inneholdt andre krav og poster enn i konkurranse- og kontraktsgrunnlaget, metereferat 4 av 11.08.2021 og 07-
postene av 03.11.2021 / 16.11.2021 Utbedringsbeskrivelsen ble, etter det retten kan forsta, heller ikke
viderefort 1 sin helhet i utbedringsentreprisen som ble tildelt Gjovik Graveservice AS.

8.3 Oppsummering rettslig konsekvens av kommunens urettmessige heving

Retten mener at Magne Sveen AS sin utbedringsrett ble krenket ved den urettmessige hevingen av 04.05.2023.
Ved dette bortfalt kommunens kontraktsrettslige erstatningskrav. De erstatningskravene det gjelder er gjengitt
innledningsvis i dommen kapittel 8.

Gjovik kommune mener likevel & ha krav pa erstatning for forsagere og organisk materiale pa grunn av forsett /
grov uaktsomhet hos Magne Sveen AS. Kommunen mener videre at krenket utbedringsrett ikke hindrer krav
om erstatning for den besparelse Magne Sveen AS har ved ikke & utbedre. Gjovik kommune mener til sist at
erstatningskravene uansett kan hjemles i den alminnelig erstatningsretten. Disse anferslene behandles i
dommen punkt 9, 10 og 11.

9. Erstatning for sek, funn og handtering av forsagere

Fra 08.06.2023 til 21.03.2024 ble det gjort slike funn av forsagere:

- Tomt 2(3): 6,4 kg dynamitt, hvorav tre hele sprengladninger (1,6 kg), den ene med intakt tenner. Det gvrige
mellom 0,1 til 0,9 kg.

- Tomt 2(4): 11 kg dynamitt, hvorav en hel sprengladning, det evrige mellom 0,5 til 1 kg.

- Tomt 3(5): 31.5 kg dynamitt, hvorav 12 hele sprengladninger, den ene med intakt tenner. Det gvrige
mellom 0,4 til 1,3 kg.
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Den 08. og 09.04.2024 ble det gjort funn pa tomt 4(6). Her ble det funnet 0,9 kg dynamitt fordelt pa fire
lokasjoner. Dette var rester / fragmenter i tilkjort sprengstein i fylling.

Det ble ikke gjort funn av ANFO. Pulveret som dette sprengstoffet bestar av vil udetonert, ved sprengningen av
gvrige salver, bli spredt i grunnen, vasket ut og dermed ikke representere noen fare.

Forsagerne pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5) utgjer utvilsomt en mangel. P& hver av disse tomtene ble det gjort funn av
hele sprengladninger (1,6 kg). To av dem ogsé med intakt tenner. Funnene pa tomt 4(6) utgjer derimot ikke en
mangel. P& bakgrunn av rapport 11.10.2023 og 14.06.2024 fra Eksplosivhund.no AS, sa legger retten til grunn
at de sma restene som ble funnet var sé fragmentert og forurenset av sand og grus at de ikke utgjorde noen fare.
Fra rapportene hitsettes:

Man ma anta at det fremdeles er fragmenter i massene da vi tror at alt sprengstoffet stammer fra
dynamittpolser pa 1,6 kg. Fragmenter som vi ikke har fatt fjernet vil ikke gi noen risiko for ulykker.

()
Den reelle mengden er nok vesentlig hayere da sprengstoffet er klint ut i jordmasser. Det er funnet
emballering stort sett pd alle plasser sd reelle mengde kan veere opp mot 60-70 kg. Sprengstoffet som vi
ikke har fatt tatt opp vil ikke utgjore noe fare eller risiko.

Det gkonomiske tapet kommunen gjor gjeldende er pa kr. 24 122.999,17.

9.1 Hjemmelsgrunnlaget

Det gkonomiske tapet Gjovik kommune krever erstattet, gjelder i utgangspunktet ikke kostnader til utbedring
av skade pé kontraktsarbeidet. Det gjelder heller ikke kostnader til utbedring av skade pa «deler av bygget eller
anlegget som ikke omfattes av kontrakten». Slike kostnader kan erstattes etter NS8406, henholdsvis punkt 27.1
andre avsnitt, jf. 27.2 siste avsnitt og punkt 27.4 ferste avsnitt.

De kostnader Gjevik kommune padro seg hadde etter rettens mening ett formal. Det var & redusere og eventuelt
eliminere risiko for personskade / ded samt avverge skade p& materiell og formue tilhgrende Gjovik
Graveservice AS og fremtidige eiere og brukere av tomtene, som lgsere / utstyr, bygg, driftstap i virksomheter
mm. Dette er etter rettens mening et rent gkonomisk tap Gjevik kommune som byggherre og grunneier ble
péfert pd grunn av en betydelig skaderisiko. Skaderisikoen omfattes ikke av kontrakten selv om den skyldes en
mangel. Skaden skal i utgangspunktet erstattes etter de alminnelige erstatningsreglene

Etter rettens mening har imidlertid partene avtalt at Gjovik kommune kan kreve disse kostnadene erstattet etter
kontrakten, men at vilkérene for det er meget strenge. Bestemmelsen er inntatt i NS8406 punkt 27.4 andre
avsnitt. Ordlyden er slik:

Har mangelen pdfort byggherren et okonomisk tap som ikke dekkes av de foregdaende bestemmelsene,
kan byggherren kreve dette dekket bare dersom mangelen har sin drsak i forsett eller grov uaktsomhet
hos entreprenoren.

Reelt er bestemmelsen i punkt 27.4 andre avsnitt en avtale om ansvarsbegrensning som i betydelig grad
favoriserer og uttemmende regulerer Magne Sveen AS sitt erstatningsansvar for skade utenfor kontrakt.

I NS8405 punkt. 42.2, jf. punkt 36 er det uttrykkelig sagt at de alminnelige erstatningsreglene ikke gjelder for
mangler og at punkt 36 uttemmende regulerer ansvaret. I Arvesen m.fl., kommentarutgaven til NS8406, side
442 uttales det:

Selv om det ikke er sagt uttrykkelig i NS 84006, fordi den ikke har en tilsvarende bestemmelse som NS
8405 pkt. 42.2, ma det veere losningen ogsd etter NS 8406 pkt. 27.4 annet ledd, jf- ogsd kommentaren til
pkt. 10. Den er ment d regulere uttommende omfanget av entreprenorens erstatningsansvar der skaden
skyldes mangel ved kontraktarbeidet.

Bestemmelsen er ren erstatningsregel. Det innebzrer etter rettens mening at Magne Sveen AS som
entreprengren verken har rett eller plikt til 4 utbedre skaden. Slik ogsa Arvesen m.fl., kommentarutgaven til
NS8406, side 442. Det er imidlertid et spersmal om ikke Gjovik kommune, pa grunn av
tapsbegrensningsplikten, burde krevd at Magne Sveen AS utbedret skaden. Dette dreftes i punkt 10.4 om
utmaling av erstatning.
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Retten har ovenfor vurdert at skadens art ikke gjelder skade pa kontraktsarbeidet. Hvis forsagerne vurderes som
en skade pé kontraktsarbeidet, har bade tingrett og lagmannsrett &pnet for ansvar ved forsett eller grov
uaktsomhet. I LB-2020-24426 apnet lagmannsretten for et slikt ansvar for en entreprener som var fratatt sin
utbedringsrett:

Lagmannsretten tar ikke endelig stilling til om totalentreprenor som har opptradt grovt uaktsomt eller
forsettlig likevel kan bli erstatningsansvarlig etter punkt 42.5 selv om byggherren har avvist
kontraktsmessig tilbud om utbedring av mangel ved betonggulvene, idet det er rettens syn at OTB
verken har opptrddt grovt uaktsomt eller forsettlig

Tilsvarende i TENO-2019-135477 side 99, punkt 2.7.

Henvisningen i de to nevnte dommene til «punkt 42.5» gjaldt den tilsvarende bestemmelse i NS8407 som
NS8406 punkt 27.4 andre avsnitt.

Etter rettens mening vil en entreprener som har opptradt kvalifisert klanderverdig, ikke ha en
beskyttelsesverdig interesse i & bli erstatningsrettslig skjermet selv om utbedringsretten er krenket. Dette
samsvarer med den alminnelig kontraktsrettslige regel om at ansvarsskjerminger og begrensninger ikke star seg
dersom den som er ansvarlig for mangelen eller skaden, har opptradt med forsett eller grovt uaktsomt.

Nér det gjelder innholdet i begrepet «grov uaktsomhet», utdypes dette i Rt-1989-1318 slik:

For at en oppforsel skal kunne karakteriseres som grovt uaktsom, md den etter mitt syn representere et
markert avik fra vanlig forsvarlig handlemdte. Det md dreie seg om en opptreden som er sterkt
klanderverdig, hvor vedkommende altsa er vesentlig mer d klandre enn hvor det er tale om alminnelig
uaktsomhet. Dersom det faglige nivd hos vedkommende ikke holder mdl, vil dette etter omstendighetene
kunne utgjore grov uaktsomhet.

Dommen folges blant annet opp i HR-2017-1977-A, avsnitt 44-46 og i LB-2020-24426.

9.2 Reklamasjon

Forsagere i et sammenhengende sprengningsomrade som 2(3), 2(4) og 3(5) utgjer en samlet mangel. Ikke minst
gjelder dette nar arbeidet ble utfert sammenhengende i perioden 30.08.2021 til 17.12.2021 med samme
sprengningsmetode, med samme utstyr og med samme sprengningsteam. Forste funn ble gjort 08.06.2023. En
neytral reklamasjon ble sendt 28.06.2023 og fulgt opp med en spesifisert reklamasjon 01.09.2023. Etter rettens
mening har Gjevik kommune reklamert i tide. For gvrig lgper ingen reklamasjonsfrist ved forsett eller grov
uaktsomhet som her, jf. NS8406 punkt 27.7.

9.3 Vurdering av skyldgraden

Retten mener at Magne Sveen AS har handlet grovt uaktsomt nér 48,9 kg dynamitt ble etterlatt i tomtegrunnen
pé det arealet som utgjer tomt 2(3), 2(4) og 3(5). Nedenfor gjennomgés de rettslige og faktiske forhold retten
har lagt vekt pé.

9.3.1 Rettslig regulering av sikkerheten

Sek, funn og héndtering av forsagere er ikke regulert hverken i Byggblankett 8406 A, i referat fra
kontraktsmete 05.05.2021 eller i Gjovik kommunes konkurransegrunnlag 11.02.2021 med vedlegg. Regulering
er derimot inntatt i Magne Sveen AS sitt tilbudsbrev 08.03.2021 vedlagt tilbudets poster med enhetspriser. Fra
post 00 hitsettes:

Post 00 Teknisk beskrivelse
Denne beskrivelsen er basert pd NS3420 — 4.utgave
()

Der hvor ytelser/delprodukter ikke er kodet gjelder likevel standardens krav der disse er relevante.

()
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Det forutsettes at entreprenaren har gjort seg kjent med gjeldende offentlige forskrifter med hensyn
til alle deler av arbeidet.

Henvisningen til NS3420 gjelder blant annet denne standardens del F om grunnarbeider. Fra kapittel FH1 om
sprengningsarbeider hitsettes:

FHI1.1 Sikkerhetstiltak ved sprengning
()
c. Utforelse

cl) Planene, som skal omfatte sprengnings- og salveplaner mm, skal foreligge skrifilig for
sprengningsarbeid igangsettes. De skal veere basert pa risikoanalyser, og veere integrert i
overordnede planer for prosjektet / anlegget. Etterlevelse av alle deler av planene skal
overvdkes og kvalitetssikres.

c2) Salverapporter skal veere skriftlige og skal som et minimum inneholde informasjon om hvordan
boring, lading, tenningsnummerering og dekking av den enkelte salve ble utfort, i tillegg til
eventuelle resultater fra mdlinger av stoy, vibrasjoner og lignende. Rapporten skal ogsd
inneholde en evaluering av salveforlop, pdpeke avvik og foresld eventuelle endringer.

Magne Sveen AS sin sprengningsplanen datert 25.08.2021 er bygget pad FH1.1 samt pa forskrift om sivil
handtering av eksplosjonsfarlige stoffer (FOR-2017-06-15-844), nedenfor omtalt som eksplosivforskriften. I
planen omtales forsagere slik:

- Bergsprenger skal forvisse seg om at det ikke gjenstdr udetonerte ladninger for han forlater salven.

- Ved forsaging skal bergsprenger umiddelbart varsle alle personer som har befatning med arbeidet.

Forsager skal omgdende uskadeliggjores pd hensiktsmessig/forsvarlig mdte.

Omvrddet skal avsperres og vakter settes ut til forsager er tilintetgjort.

Ved funn av udetonert sprengstoff skal arbeid stanses inntil bergsprenger har undersokt og fjernet
dette.

Sprengningsarbeidet ble som nevnt gjennomfort i perioden 31.08.2021 til 17.12.2021. Da ca. 80 % av
sprengningsarbeidet var utfert ble partenes avtale supplert 03.11.2021 / 16.11.2021 med nytt kapittel 07. Her
ble det igjen henvist til NS3420 del F punkt FH1.1.

I eksplosivforskriften er forsagere inntatti § 91 (7) og § 92 (1). Bestemmelsene har slik ordlyd:

$ 91 Lading og sprengning ved bergsprengning
(7) Etter avfyring skal det i samsvar med utarbeidet plan, og under oppsyn av bergsprenger,
kontrolleres at det ikke star igjen eksplosiver som ikke har gadtt av ved avfyring (forsagere).

$ 92.Eksplosiver som ikke har gdtt av ved avfyring (forsagere)

(1) Bergsprenger skal etter avfyring av eksplosiver kontrollere at det ikke star igjen forsagere.
Forsagere skal uskadeliggjores snarest mulig. Omrddet skal sperres av og der det er nodvendig skal
det plasseres ut vakter inntil forsagerne er uskadeliggjort.

I direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) sin veiledning til eksplosivforskriften § 91 (7), jf. § 92
(1) heter det med rettens understrekning;:

Dette er et tilsvarende krav som i § 92 forste ledd. Kontrollen for forsager skal foregd ved at overflaten
pd salva inspiseres noye visuelt, under oppsyn av bergsprenger. Bergsprenger er normalt ikke til stede
ved utlasting av salva, men det vil veere nodvendig at det gjores visuelle kontroller ogsd under
utlasting. De som kontrollerer md fa oppleering i hva de skal se etter. Dersom det oppdages eller er
mistanke om forsager, md arbeidet stanses og bergsprenger varsles.

9.3.2 Den faktiske utferelsen
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Forsagerne var av sprengstoffet dynamitt. Dynamitt er et tennerfolsomt NG sprengstoft (nitroglyserin-
/glykolholdig sprengstoff). Dynamitt har generelt god holdbarhet, kan vaere folsomt i mange ar og er egnet ved
spregning i omrdder med mye vann, som her.

Magne Sveen AS benyttet ikke-elektrisk (non-el) tennere. Dette tenn-systemet er ikke malbart for brudd
mellom tennerne, og benyttes vanligvis i pukkverksprengning samt i tunneler der det ikke kreves dekking med
tunge sprengningsmatter. Ved avfyring far ikke alle tennere signal/impuls samtidig, men fortlepende. Tennerne
blir tent ved hjelp av en statbalge som gar i en tynn plastslange ned i borehullet. Innbyrdes forsinkelse skjer ved
at det kobles en ny tenner som blir liggende pa overflaten (koblingsblokk som inneholder mindre sprengstoff
enn en sékalt vanlig tenner) mellom hvert hull. Bransjeradet for fjellsprengning har fraradet a benytte dette
tenn-systemet med tunge sprengningsmatter slik Magne Sveen AS gjorde.

Med dette tenn-systemet vil alle tennerne som benyttes i borehullet ha samme basisforsinkelse pa 500ms. Nar
det har gatt 500ms vil farste hull detonere. Da ber den totale tiden pa alle overflatetennerne ikke overstiger
500ms, og spesielt gjelder dette nar det dekkes med tunge sprengningsmatter.

Salvene ble sprengt med forholdsvis mange hull. Den totale forsinkelsestiden pa overflaten ble pa samtlige
salver sterre enn 500ms. Dette innebarer at ikke samtlige tennere i borehullene har fatt signal/impuls for forste
hull detonerer. Nér de tunge sprengningsmattene begynner a bevege seg kan det fore til at plastslanger pa
overflaten, som ferer signal/impuls videre, blir skadet eller blir revet av for alle tennere i borehullene har fatt
signal/impuls. Det er ogsé en risiko for at plastslangen som gar ned i borehullet kan fa skade. Dette kan igjen
fore til at bade tennere og sprengstoff ikke detonerer. Risikoen for forsagere og udetonerte tennere vil oke.

Et alternativ til non-el tennere er elektrisk tennere. Dette er et delvis malbart system ved at man kan male om
det er brudd i ledningene, men ikke eventuelt overslag til jord eller om alle tennerne er koblet riktig inn.
Elektrisk tenn-system benyttes ved mindre sprengningsarbeider, som for eksempel tomtesprengninger der det
kreves dekning. Ved avfyring sendes det ut strom til alle tennere samtidig slik at alle tennerne fér signal/impuls
samtidig. Innbyrdes forsinkelse ligger i at hver tenner har et eget tennernummer. Hoyere nummer indikerer
storre forsinkelse. Dette systemet reduserer risikoen for forsagere.

Et ytterligere alternativ til non-el tennere er elektroniske tennere. Dette tenn-systemet er fullt mélbart ved at det
maler eventuelt brudd i ledningene, om alle tennere er koblet inn og eventuell jordfeil. Det er mulig & innstille
tenningsapparatet slik at man ikke far avfyrt salven hvis ikke alt er som det ber vere. Dette systemet benyttes
til alle typer sprengninger. Ved avfyring sendes det ut signal/impuls til alle tennere samtidig. Innbyrdes
forsinkelse styres av et dataprogram der forsinkelsestiden blir gitt under sammenkobling av tennerne. Det er et
kostbart system. Prisen er ca. fem ganger prisen av hvert av de to andre, som er omtrent like pa pris. Fordelen
er vesentlig redusert risiko for forsagere.

Magne Sveen AS benyttet totalt ca. 10 tonn dynamitt, fordelt pa ca. 4900 hull. Det blir ca. 2 kilo dynamitt pr
hull. En dynamittpatron veier ca 1,6 kilo, i snitt litt over en patron pr hull. Det antas at i noen hull ble det brukt
mer enn en patron, og noen hull bare en halv patron avhengig av hvor mye vann som var i borehullene. Av de
48,9 kilo med dynamitt som ble funnet pa 2(3), 2(4) og 3(5) var det ca. 25 kilo med hele dynamittpatroner.
Dette kan tyde pa at det kan vere hele hull som har statt igjen og som da ikke har detonert. Kombinasjonen av
det valgte tenn-systemet sammen med tunge sprengningsmatter og den totale forsinkelsestiden vil gke risikoen
for gjenstaende sprengstoff, og kan vere en av arsakene til forsagerne. Denne risikoen gker ytterligere, dels nar
det bores dypt og ujevnt, og dels nar de laveste tenner numrene ikke settes der fjellet er lavest.

Magne Sveen AS har boret med 64 mm borkrone, og brukt et boremenster pd ca 1,2m x 1,8m. Dette er et
forholdsvis tett boremenster med 64mm borkrone. I dette tilfelle var det lave paller. En stor del av arealet som
skulle sprenges var lavt, sakalt flasprengning. For & unnga sprut fra sprengningen valgte Magne Sveen AS &
sette uladet del (fordemning) av borehullet til ca. 1,7 meter. Det innebaerer at den uladede delen av borehullet
utgjer en forholdsmessig stor andel av borehullets totale lengde, spesielt ved de lavere partiene som skulle
sprenges. Sprengstoffet blir relativt sett liggende konsentrert i bunnen. Ved spregning blir nedre del finknust og
ovre del vil bestd av sterre til stor stein. Magne Sveen AS valgte & beholde boremensteret uansett hayde, og
heller bore ned minst en stanglengde pa ca. 2,8m. Ved de lave partiene ble det dermed boret forholdsmessig
dypt. Boredybdene vil da variere en del. Hvis dybdeforskjellene mellom hullene blir for store kan dette fore til
at enkelte hull bryter tungt, som igjen kan fore til at trykket fra sprengningen/sprengstoffet gar bakover og kan
odelegge nabohull som enna ikke har detonert.
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Magne Sveen AS opplyste at samtlige salver har startet i venstre hjerne. Etter rettens mening ber salvene starte
i de laveste partiene der er boret dypest for a redusere risikoen for at enkelte hull bryter tungt.

Selv om avtalen mellom partene ikke stilte krav til underboring, krav om levering av jevn bergoverflate og at
det kun skulle lastes ut fra avtalt niva pa ferdig grovplanerte tomter, setter eksplosivforskriften § 91 (7), jf. § 92
(1) selvstendige krav for 4 unnga forsagere. Etter bestemmelsene skal det ikke bare gjennomferes naye visuell
kontroll av overflaten, men ogsé gjennomferes utlasting / vending av reysa med neye visuell kontroll. Dette
gjorde ikke Mange Sveen AS, og det selv om egen sprengningsplan understreket hvor grundig kontrollen skulle
vaere ved & benytte formuleringen «forvisse seg om». Etter rettens mening er det helt avgjerende at
bestemmelsene i eksplosivforskriften og sprengningsplanen etterleves. Dette gjelder ikke minst nér
sprengningsarbeidet gjennomfores med det aktuelle tenn-systemet, med tunge sprengningsmatter, med den
totale forsinkelsestiden i kombinasjon med valgt boremenster og rutinemessig start pa salvene i venstre hjerne
uavhengig av pallens hayde. Etter rettens mening representerer Magne Sveen AS sitt sprengningsarbeid i denne
saken et markant avvik fra vanlig forsvarlig sprengningsarbeid. Retten mener dette samlet sett er sterkt
klanderverdig. Etter rettens mening har Magne Sveen AS opptradt grovt uaktsomt nar 48,9 kilo dynamitt ble
etterlatt i tomtegrunnen pa det arealet som utgjer tomt 2(3), 2(4) og 3(5).

De sakkyndige som har forklart seg for retten har ikke hatt som mandat & vurdere hvorvidt forsagerne kan
bebreides Magne Sveen AS som grovt uaktsomt og premissene for en slik vurdering. Sakkyndig vitne Jan
Mehren uttalte imidlertid at funn av sprengstoff etter denne type arbeider er relativt vanlig, at det kan ha med
geologi og produkter & gjore, og ikke at entrepreneren har vert uaktsom. Retten er som nevnt uenig i en slik
tilneerming. Det er pd ingen mate er akseptabelt at det er «relativt vanlig» med forsagere. Forsagere skal fjernes.
Om nedvendig ber spesialtrente hunder benyttes for sgk etter forsagere. Dette er kostbart, men per i dag den
sikreste metode som kan benyttes for & spore forsagere. Hvorvidt dette er en kostnad som byggherren eller
entreprengren ber ta nir kontrakter forhandles, har retten ingen foranledning til & gé inn pa. Retten mener
imidlertid at Magne Sveen AS i denne konkrete saken er erstatningsansvarlig ogsa for kostnader til bruk av
spesialtrente hunder.

9.4 Utmaling av erstatning

Gjeovik kommune krever erstatning for sgk, funn og handtering av forsagerne med kr. 24 122.999,17, fordelt pa
felgende erstatningsposter:

a. Kostnader med engasjement av Eksplosivhund.no AS 7 800.694,43
b. Sum a-nota og sluttfaktura Gjevik Graveservice AS 4 139.466,25
c. VOE 8 (overskuddsmasser) Gjovik Graveservice AS 84.131,25

d. VOE 9 (ventetid) Gjovik Graveservice AS 335.790,63
e. VOE 10 (nedsatt effektivitet) Gjovik Graveservice AS 4264.101,25
f. VOE 11 (okt rigg og drift) Gjevik Graveservice AS 513.638,75
g. VOE 12 (sikkerhetstiltak) Gjevik Graveservice AS 263.793,75
h. VOE 13 (vinterdrift) Gjevik Graveservice AS 1220.269,00
i. VOE 14 (forsterket sikkerhetstiltak) Gjovik Graveservice AS 1102.661,50

j. VOE 19 (graving pa andre tomter enn 2(3), 2(4) og 3(5)
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Gjovik Graveservice AS 551.656,06
k. Krav fra kjeper av 4(6) og 5(7) Thomas Framnes Holding AS 153.190,80
1. Kostnader gkt byggeledelse og prosjektering Sweco Norge AS 3 145.472,93
m. Kostnader til sivilingenier Froyen 24.900,00
n. Kostnader til Geoplan 3D AS 43.025,00
0. Internkostnader Gjevik kommune 480.207,28

For retten gér inn pé de konkrete erstatningspostene er det naturlig & se hen til noen erstatningsrettslig
utgangspunkter.

Magne Sveen AS sitt erstatningsansvar ovenfor kommunen forutsetter ansvarsgrunnlag samt
arsakssammenheng mellom ansvarsgrunnlaget og kommunens péferte kostnader / gkonomisk tap. Dette folger
av ordlyden i NS8406 punkt 27.4 andre avsnitt. Det heter her at «mangelen» som «har sin arsak» 1 «grov
uaktsomhet» ma ha «péferty» kommunen et gkonomisk tap.

Selv om vilkarene for erstatning er til stede kan ikke kommunen ubegrenset overfere sine kostnader til Magne
Sveen AS. Det folger av den alminnelig regel om tapsbegrensning at kommunen var forpliktet til & begrense og
forebygge kostnadene. I dette ligger at kommunen ikke kunne gjore kostnadene og dermed erstatningsansvaret
storre enn ngdvendig. Det innebar blant annet at kommunen matte drefte og samarbeide med Magne Sveen AS
om hvilke lgsninger som skulle velges dersom det forela flere alternativer.

Det siste folger ogsa av eksplosivforskriften, da Magne Sveen AS i utgangspunktet hadde ansvaret for & fjerne
forsagerne. Dette folger av eksplosivforskriften § 92 (2). Bestemmelsen har slik ordlyd:

Bergsprenger skal ndr det star igjen forsagere, sorge for at alle som har eller far noe da gjore med
sprengningsarbeidet fdr varsel om dette.

I direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) sin veiledning til eksplosivforskriften § 92 (2) heter
det, med rettens understrekning:

En forsager kan etter omstendighetene utgjore en stor fare, da man ikke lenger har kontroll pa
betingelsene til sprengstoffet. Mye sprengstoff kan gjenstd, og det er nodvendig d sikre dette bade mot
uvedkommende og mot utilsiktet eksplosjon.

Det md gjores en risikovurdering og utarbeides en plan for hvordan man skal handtere forsageren i det
konkrete tilfellet.

Det er flere mdter d uskadeliggjore forsager pd. I utgangspunktet er det bergsprengeren selv, i
samarbeid med bergsprengningslederen, som md ta stilling til hvordan dette skal gjores, f.eks. ved ny
tenning av sprengstoffet, utspyling (maks. 6 bar), manuell fjerning eller forsiktig utgraving med lettere
redskap. Om det skal spyles med luft eller brukes andre metoder som kan fordrsake statisk elektrisitet,
md dette tas med i risikovurderingen.

Man kan ogsa bore hull neer det udetonerte hullet, men ikke ncermere enn 1 m, sd lenge man er sikker
pd hullets retning. I plan for hvordan man skal hdndtere forsageren i det konkrete tilfellet, md det ndr
det skal bores ncer det udetonerte hullet lages en risikovurdering knyttet til forsagerhullets eksakte
(sannsynlige) hullbane.

Oppfyllelse av pliktene etter eksplosivforskriften forutsetter varsel om funn samt tilgang til anleggsomradet.

I denne saken valgte kommunen & misligholde kontrakten med Magne Sveen AS ved den urettmessige
hevingen. Gjevik Graveservice AS ble deretter engasjert for utfering av et endringsarbeid, omtalt som
utbedringsentreprisen, etter Sweco Norge AS sin prosjektering av 09.03.2023 med enkelte senere tilpasninger.
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Hvis kommunen ikke hadde misligholdt kontrakten ville dette endringsarbeidet vert utfert av Magne Sveen AS
etter NS8406 punkt 19. I denne saken valgte kommunen i tillegg & hindre Magne Sveen AS 1 & utfore sine
plikter etter eksplosivforskriften § 92 (2). Magne Sveen AS ble forst informert om forsagerne gjennom pressens
omtale av saken. Deretter ble Magne Sveen AS anmeldt til politiet. Oppdatering i saken skjedde gjennom
prosesskrift i motseksmélet. Kommunens handleméte ma etter rettens mening fa vesentlig betydning for
erstatningsutmalingen.

I utbedringsentreprisen fakturerte Gjovik Graveservice AS kr. 2 247.863,19 eks. mva., fordelt pa folgende
poster:

- Kontraktssum 1515.100,00
- VOE 1 (sterre vals) 551.372,81

- VOE 16 (tilkjering av masser) 106.562,50

- VOE 18 (dreneringsgroft) 74.827,88

Slik retten forstdr kommunens anfersler kreves ikke disse postene erstattet da de ikke stér i &rsakssammenheng
med forsagerne.

Det som kommunen synes & kreve erstatning for, er fakturerte tillegg fra Gjovik Graveservice AS med kr. 12
475.508,44. Etter det retten forstar skal dette vaere tilleggs- og endringsarbeider som folge av forsagerne.
Bevisforselen under hovedforhandlingen belyste i sveert liten grad drsakssammenhengen samt hva kommunen
gjorde for & begrense og forebygge disse kostnadene. Etter rettens mening er det imidlertid ikke nedvendig & gé
inn pa disse rettslige vurderingstemaene. Hvis kommunen ikke hadde hevet kontrakten samt latt Magne Sveen
AS utfare sine plikter etter eksplosivforskriften, ville Magne Sveen AS utfort det arbeidet disse kostnadene
representerer. Kommunen ville da ikke blitt fakturert for dette arbeidet, og akonomisk tap ville ikke oppstatt pa
kommunens hand. Kravet om erstatning kan av disse grunner ikke tas tilfolg.

Kommunen krever videre erstatning med kr. 7 800.694,43 for engasjement av Eksplosivhund.no AS. Retten har
i dommen punkt 9.3 lagt til grunn at det om nedvendig ber benyttes spesialtrente hunder for sgk etter forsagere.
Dette er kostbart, men per i dag den sikreste metode som kan benyttes for & spore forsagere. I perioden mellom
08.06.2023 — 15.06.2023 ble det funnet 5,5 kg dynamitt pa syv lokasjoner i grunnen pa 2(4) og 3(5). Pa grunn
av omfanget, spredningen og den korte tidsperioden var det etter rettens mening nedvendig med engasjement
av hunder pa sprengningstomtene 2(3), 2(4) og 3(5). Dette viste ogsa de senere funn. Derimot var det ikke
nedvendig med bruk av hunder pé tomter der det ikke var sprengt. Pa disse tomtene ble det heller ikke funnet
forsagere som utgjorde en mangel. En mangel er et nedvendig vilkar for erstatning, jf. NS8406 punkt 27.4
andre avsnitt.

Kommunen har identifisert hvilke kostnader som ble padratt til sek pa 2(3), 2(4), 3(5), og hvilke kostnader som
ble padratt til sek pé de andre tomtene. Kostnadene pé 2(3), 2(4) og 3(5) utgjorde kr. 5 449.733,33. Kostnadene
pa de andre tomtene utgjorde kr. 2 350.961,10.

Retten fastsetter etter dette erstatningen for bruk av spesialtrente hunder til

kr. 5 449.733,33.

Kommunen krever videre erstatning med kr. 3 145.472,93 for okt byggeledelse og prosjektering fra Sweco
Norge AS. Etter rettens mening er det kun gkte kostnader, som folge av forsagerne pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5)
som kan kreves erstattet. For retten er det uklart hvordan de ekte kostnadene til Sweco Norge AS fordeler seg
mellom endringsarbeid, omtalt som utbedringsentreprisen, forsagere pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5) og sek etter
forsagere pé de andre tomtene. Retten fastsetter skjennsmessig erstatningen til kr. 1.500.000.

Kommunen krever videre erstatning med kr. 153.190,80. Denne erstatningsposten tilsvarer skjennsmessig det
belop kommunen utbetalte til Thomas Framnes Holding AS som felge av forsagere. Thomas Framnes Holding
AS var kjaper av tomt 4(6) og 5(7). Det ble ikke funnet forsagere pa 5(7). Funnet pa 4(6) var sa fragmentert og
forurenset av sand og grus at det ikke utgjorde en mangel. Magne Sveen AS kan av disse grunner ikke vere
erstatningsansvarlig for en utbetaling som Gjeovik kommune foretok i sitt kontraktsforhold med Thomas
Framnes Holding AS.
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Kommunen krever endelig erstatning for gkte internkostnader samt konsulentkostnader til sivilingenier Froyen
og Geoplan 3D AS. Samlet utgjer disse kostnadene kr. 548.132,28.

Sivilingenier Froyen ble varen 2024 engasjert som sakkyndig av Gjevik kommune i forbindelse med tvisten
med Magne Sveen AS. Han skrev et sakkyndig notat samt avga forklaring som sakkyndig vitne under
hovedforhandlingen. Etter rettens mening skal kostnadene med Freyens engasjement, slik saken er opplyst,
fores som en sakskostnad under tvistelovens kapittel 20 og ikke som en selvstendig erstatningspost etter
NS8604 punkt 27.4 andre avsnitt. Geoplan 3D AS ble engasjert for massebalansen, mengdekontrollen og
sluttoppgjeret i prosjektet. Det er uklart for retten om Geoplan 3D AS i tillegg ble benyttet som radgiver for &
identifisere de omrddene Magne Sveen AS hadde sprengt. Uansett var denne eventuelle kostnaden unedvendig
all den tid Magne Sveen AS kunne gitt denne informasjonen selv. Etter rettens mening ble Gjovik kommune
pafort ekstraarbeid som folge av forsagerne. Dette ekstraarbeidet har dpenbart en gkonomisk verdi, og retten
fastsetter erstatningen for denne posten skjennsmessig til kr. 250.000.

Samlet erstatning for forsagerne utgjor kr. 7 199.733,33.

10. Erstatning for organisk materiale i tomtegrunnen

Den 07.03.2024 fant Gjevik Graveservice AS 560 m3 organisk materiale i grunnen pa tomt 2(3). Dette var et
depot i ytterkant av arealet og i skraning ned mot fylkesvei 33. Magne Sveen AS mener depotet ble lagt der
etter avtale med prosjektleder Perjord.

Den 23.04.2024 mottok Gjevik kommune en reklamasjon fra kjeper av tomt 4(6) og 5(7). Reklamasjonen
omhandlet flere forhold, herunder organisk materiale. Vedlagt reklamasjonen var en endringsmelding fra
kjopers entreprener, Stenkon AS og en geoteknisk rapport avgitt av Arkimedum AS, begge datert 22.04.2024.

Fra endringsmeldingen til Stenkon AS hitsettes:

Ved geoteknisk undersokelse ble det oppdaget organisk materiale i 2 av 4 provehull. Det er avdekket
organisk materiale bdde pd Amsrudsvingen 3 (tomt 5(7) — rettens tilfoyelse) og Amsrudsvingen 5 (tomt
4(6) — rettens tilfoyelse). Organisk materiale md fjernes under bygg. Det md gjores en vurdering pd om
det ogsd md fjernes pd utomhusomrdder. Omfanget er forelopig ukjent.

()

Pd bakgrunn av dette varsles det om okonomiske konsekvenser for masseutskifting og sortering av
masser, (...)

Fra den geotekniske rapporten til Arkimedum AS hitsettes:

Ifm provegroper og gravearbeider er det funnet skogbunn / humus / organisk lag under de
opparbeidede fyllmassene pa begge tomtene. Den opprinnelige skogbunnen er ikke fjernet, og dette
laget utgjor dermed et langtids setningspotensiale. For massene som er lagt pd det organiske laget ifm
oppfylling av tomtene foreligger ikke dokumentasjon pd komprimering.

1 sum utgjor disse forholdene en betydelig usikkerhet for planlagte bygg. Arkimedum AS er engasjert
for d beskrive grunnforhold og gi en geoteknisk vurdering pd generell byggbarhet og anbefale evt tiltak
()

Brodrene Gudbrandsen AS v/ Havard Lundby har kartlagt punkter og omrdder med vegetasjonslag
som vist pd kart og bilder.

()

Som kart og bilder viser er det funnet omfattende mengder med organisk jordlag pa ulike dybder pd
begge tomtene. Pd den opprinnelige skogbunnen er det er fylt opp direkte med stedlige morenemasser.
Opprinnelig skogbunn er ikke fjernet ifm opparbeidelse av tomtene, slik det er spesifisert i de tekniske
beskrivelsene fra Sweco.

Det foreligger ingen dokumentasjon pd komprimering av oppfyllingen.

Et organisk lag av dette omfanget har et betydelig setningspotensiale ved utrdtning over tid. Setningene
er vanskelig d tallfeste noyaktig, da laget ligger i ulike dybder og har varierende tykkelse og
humusinnhold.

1 tillegg er det setningspotensial i fyllingen oppd det organiske laget, all tid vi ikke har kontroll pa
komprimeringen av dette.
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1 sum utgjor disse forholdene en betydelig usikkerhet for planlagte bygg, og jeg kan ikke ga god for at
total- og differensialsetninger vil veere innenfor akseptable grenser slik byggegrunnen er nd.

Under den opprinnelige skogbunnen er det pdvist meget faste morenemasser, og min klare anbefaling
er d grave ut all organisk masse ned til dette laget, og bygge opp derfra med lagvis komprimerte
masser.

Lovlien Georad AS bekreftet funnene og vurderingene til Arkimedum AS i rapport 29.05.2024 og 12.08.2024.
Fra rapportene hitsettes:

Utforte undersokelser viser at utforte grunnarbeider ikke er utfort med tilfredsstillende kvalitet.
Fyllmassene pd tomta har i all hovedsak for hoyt organisk innhold. Det kan derfor ikke anbefales d
bygge pa tomtene slik de er i dag

()

Organisk innhold skal fjernes for oppfylling av byggetomter. Dette md gjores bdde fordi det organiske
innholdet gir lavere E-modul (mykere underlag) og fordi det organiske innholdet omdannes/rdtner over
tid og vil gi setninger. Det bor nevnes at hvis gode masser komprimeres godt over organiske masser
kan det ga mange dr (10-dr) for forrdtnelsen har kommet sa langt at det blir deformasjoner og skader
()
Befaringen og bildene viser at masseutskiftingen er nodvendig. Den viser ogsd at entreprenoren har
gravd ut tilstrekkelig dypt, men heller ikke unodvendig dypt.

Det gkonomiske tapet kommunen gjor gjeldende er pa kr. 3 846.410,70.

10.1 Hjemmelsgrunnlaget

Det gkonomiske tapet Gjovik kommune krever erstattet, gjelder etter rettens mening kostnader til utbedring av
en anfort skade pa kontraktsarbeidet, jf. NS8406 punkt 27.1 andre avsnitt, jf. 27.2 siste avsnitt, jf. NS8405
punkt 39.4. I utgangspunktet er kommunens erstatningskrav for dette gkonomiske tapet bortfalt, jf. dommen
kapittel 8.

Spersmalet er likevel om kommunen har hjemmelsgrunnlag for kravet hvis Magne Sveen AS har utvist forsett
eller grov uaktsomhet. Som nevnt i dommen punkt 9.1 side 57 har bdde LB-2020-24426 og TFNO-2019-
135477 side 99, punkt 2.7 apnet for et slikt ansvar for en entreprengr som var fratatt sin utbedringsrett.

Retten mener som nevnt at en entreprener som har opptradt kvalifisert klanderverdig, ikke har en
beskyttelsesverdig interesse i & bli erstatningsrettslig skjermet selv om utbedringsretten er krenket. Dette
samsvarer som nevnt med den alminnelig kontraktsrettslige regel om at ansvarsskjerminger og begrensninger
ikke star seg dersom den som er ansvarlig for mangelen eller skaden, har opptradt med forsett eller grovt
uaktsomt. Nar det gjelder innholdet i begrepet «grov uaktsomhet» vises til fremstillingen i dommen punkt 9.1
side 57 nederst.

10.2 Reklamasjon

Krav om erstatning for kostnader med a fjerne organisk materiale fra tomt 2(3), 4(6) og 5(7) er kun aktuelt hvis
Magne Sveen AS har utvist forsett eller grov uaktsomhet. Ved forsett eller grov uaktsomhet loper det ingen
reklamasjonsfrist, jf. NS8406 punkt 27.7.

10.3 Vurdering av skyldgraden

Etter rettens mening ble organisk materiale i ytterkant og i skrdning pa tomt 2(3) etablert som et depot etter
avtale mellom Magne Sveen AS og Gjevik kommune. Partsrepresentant Sveen og vitnet Tollefsrud fra Magne
Sveen AS, forklarte at det forholdt seg slik. Perjord fra kommunen bestred det. Ytterligere bevismidler er ikke
fort for retten om dette bevistemaet. Forklaringene star mot hverandre. Ved bevisvurderingen har retten lagt
vekt pa at det organiske materialet var anvendbart og skulle benyttes i prosjektet i henhold til post 02.5. Dette i
motsetning til ikke anvendbart materiale som skulle fjernes fra anlegget for Magne Sveen AS sin regning.
Kommunens byggeleder mé etter rettens mening ha kjent til disse massene i lang tid. Reklamasjon ble
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imidlertid ferst fremmet 16.04.2024, etter at Gjovik Graveservice AS papekte forholdet. Kommunen krever
erstatning for kostnadene med & fjerne massene fra tomt 2(3) til skraning pa tomt 4(6). Etter rettens mening har
kommunen bevisbyrden for sitt erstatningskrav. Dette folger ikke bare av kommunens kravposisjonen, men
0gsé pa grunn av massenes anvendelighet og kommunens passivitet med a paberope forholdet tross kunnskap.

Vurderingen nedenfor gjelder organisk materiale pa tomt 4(6) og 5(7). Partene er enige om at stubber og retter
skulle fjernes helt. De er derimot uenige om Magne Sveen AS skulle fjerne organiske lag som skogbunn og
humus under 0,2 meter.

Partenes avtale om organisk materiale pa tomt 4(6) og 5(7) er inntatt i Magne Sveen AS sitt tilbudsbrav datert
08.03.2021, vedlagt tilbudets poster med enhetspriser. Postene som gjelder organisk materiale er:

Post 02.1 FB1.2A Felling av
treer

Post 02.2 FB1.31A Rydding av
buskas og hogstavfall

Post 02.3

FB1.4812ALgsgjering av stubber og ratter, avtaking av vegetasjonsdekke — komplett

Post 02.4 FB1.31A Rydding av
buskas og hogstavfall
Post 02.5 FB1.4812A

Losgjering av stubber og rotter, avtaking av

vegetasjonsdekke — komplett

Post 02.7 FS2.29999332A
Utlegging av lgsmasser i lag — Areal

Post 05.5.3 FV6.3192A
Masseflytting — fast volum

I seermete nr. 1 av 01.07.2021 ble post 02.3 og post 02.5 endret. Tykkelsen pa vegetasjonsdekket ble redusert
fra inntil 0,3 meter til 0,15 meter. Ved teknisk avklaring nr. 14 ble dette endret til 0,2 m.

Post 02.5 og post 05.5.3, som er de relevante postene for rettens vurdering, har slik ordlyd:

Post 02.5 FB1.48124 LOSGJORING AV STUBBER OG ROTTER, AVTAKING AV
VEGETASJONSDEKKE — KOMPLETT

Enh Mengde Pris Sum

Areal m2 60000,00 8,00 480000,00

Omprdde som skal
ryddes:
Tomtearealer
Andre krav:

a. Omfang og
prisgrunnlag

Det onskes pris pd
rydding av tomter,
omfang er stipulert
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og kan bli justert.
Omfatter rydding i
tomtearealer. Evt.
deponi skaffes av
entreprengren,
opplasting og
transport til deponi
inkluderes.
Anvendbart
vegetasjonsdekke
lagres langs trase
event. i mellomlager
for senere
anvendelse pd
anlegget. lkke
anvendbart
vegetasjonsdekke,
rotter, stubber ol.
fiernes og dette er
entreprenorens
ansvar. Tykkelsen
pad
vegetasjonsdekket
settes til inntil 0,2
m.

Anvendbart
vegetasjonsdekke
skal ikke bortkjores
fra anlegget uten
byggherrens
godkjenning.
Eventuelt
underskudd av
vegetasjonsdekke
for senere utlegging
md dekkes av
entreprengren.
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Det folger av ordlyden at arbeidet omfattet rydding av tomter. Ikke anvendbart vegetasjonsdekke samt rotter,
stubber ol skulle fjernes. Dette var Magne Sveen AS sitt ansvar. Ordlyden peker videre pa at anvendbart
vegetasjonsdekke skulle lagres for senere anvendelse pa anlegget. Endelig peker ordlyden pé at tykkelsen pa
vegetasjonsdekket settes til inntil 0,2 m. En naturlig forstéelse av dette er at massene under skulle bli liggende
og/eller reguleres av annen post.

Post 05.5.3 FV6.31924 MASSEFLYTTING — FAST VOLUM

Mengde Pris Sum
Prosjektert fast 35000,00 42,00 1470000,00
volum (stipulert
mengde)
Krav til
komprimering:

Komprimering iht.
NS 3458
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Komprimering —
Krav og utforelse
Kontroll av
komprimering:
Normal kontroll
Lokalisering: Tomt
1-7

Grunnforhold.:
Uspesifisert
Kote/nivd: -

Andre krav:

c. Omfang og
prisgrunnlag

Det onskes
opsjonspris pd
[fytting av losmasser
for opparbeidelse av
tomtene 1-7.
Posten omfatter
uttak, opplasting,
transport,
utlegging og
komprimering av
losmasser.

d. Utforelse

For tilbakeforing og
komprimering av
masser

henvises det til
NS3458
Komprimering —
krav og

utforelse.

Etter ordlyden er det ikke tvilsomt at posten omfatter flytting av lasmasser for opparbeidelse av tomter.
Arbeidet omfattet bade uttak, opplasting, transport, utlegging og komprimering av lgsmasser.

Losmasser under andre krav a) er fellesbetegnelse pd humusholdig materiale og steinmateriale / mineralsk
materiale, jf. definisjon i NS3458 punkt 2.1.14 og NS3420 punkt 3.1.93.

I kommunens konkurransegrunnlag datert 11.02.2021 og i Levlien Georad AS sin geoteknisk rapport av
07.11.2011 (vedlegg 11 til konkurransegrunnlaget) er organisk materiale omtalt, se dommen punkt 5.2, blant
annet:

Entreprenoren md pdregne ekstraarbeider i forbindelse med ivaretakelse av omrdder med utfordrende
grunnforhold. Rapporten skal hensyntas, og legges til grunn ved planlegging av arbeidene.

I Lovlien Geordd AS sin rapport omtales provegropene PG7-PG9, som ble tatt pa det arealet som omfattes av
tomt 4(6) 5(7). Fra rapporten hitsettes

()
Provegrop PG7 (...) 0 (m) — ca. 0,4 (m) Vegetasjonsdekke og mold.

0,4 (m) — ca. 1,8 (m) Grusig, sandig materiale. Klar lagdeling.

()

Provegrop PGS (...) 0 (m) — ca. 0,4 (m) Vegetasjonsdekke, mold og rotter.

0,4 (m) —ca. 1,5 (m) Velgradert materiale antatt grusig og sandig. Antatt morene.

()
Provegrop PG9 (...) 0 (m) — ca. 0,4 (m) Vegetasjonsdekke, mold.
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0,4 (m) — ca. 2,6 (m) Sandig, grusig, siltig materiale.
()

Mold ... ma skiftes ut. Dette er ikke egnet byggegrunn.
()

Rapporten md antas a gi underlag for videre planlegging.

I dommen punkt 5.2 la retten til grunn av Gjevik kommune ikke etterkom Levlien Geordd AS sin anbefaling
om ytterligere geoteknisk bistand, og at rapporten heller ikke ble tatt med videre i prosjekteringen. I de tekniske
bestemmelsene inntatt i post 00 er det av den grunn ikke gitt neermere informasjon om hvordan arbeidet med
organisk materiale var tenkt utfort. Slik informasjon er heller ikke diskutert i utforelsesfasen utover sermete nr.
1 hvor tykkelsen pa vegetasjonsdekket ble redusert. Tilbudets poster med enhetspriser har av samme grunn
ingen post eller postbeskrivelse for handtering av skogbunn og humus under 0,2 meter eller for & skille
humusholdig materiale fra morenemasser som grus, sand og silt. Lavlien Georad AS sin formulering og
anbefaling om mold synes ogsa forbigétt i taushet.

Etter rettens mening er avtalen mellom partene uklar nar det gjelder handtering av organisk materiale under 0,2
meter pa tomt 4(6) og 5(7). Denne uklarheten har i stor grad medvirket til de funn av organisk materiale som
ble gjort varen 2024,

Retten er enig med Arkimedum AS og Lovlien Georad AS om at de konkrete funn av organisk materiale er
uheldig og at masseutskifting ble nedvendig. Gjevik kommune som prosjekterende og med ansvar for bade
prosjekt- og byggeledelse har sviktet. Magne Sveen AS burde pa sin side dreftet dette med kommunen.
Sammen burde de ha funnet en bedre og gjennomferbar lesning, ved & laste ut alt som man mente var masser
med organisk innehold og tilfert masser uten organisk innehold. Det ville imidlertid ha fordyret prosjektet
vesentlig. Nar dette ikke ble tatt opp og dreftet, mener retten det ikke ensidig kan kritiseres Magne Sveen AS,
og uansett ikke som et markant avvik fra vanlig forsvarlig grunnentreprisearbeid. Retten mener samlet sett at
det ikke er grunnlag for a konkludere med at Magne Sveen AS har opptradt sterkt klanderverdig. Etter rettens
mening har Magne Sveen AS ikke opptradt grovt uaktsomt med hensyn organiske lag som skogbunn og humus
under 0,2 meter pa tomt 4(6) og 5(7).

Det Magne Sveen AS er ansvarlig for er etterlatte stubber og retter i tomtegrunnen pé 4(6) og 5(7). Magne
Sveen AS har selv erkjent dette.

10.4 Utmaling av erstatning

Gjovik kommune krever erstatning for organisk materiale i tomtegrunnen med kr. 3 846.410,70, fordelt pa
folgende erstatningsposter:

a. Tomt 2, 560 m3, sum a-nota, sluttfaktura og VOE 10
Gjovik Graveservice AS 124.600,00

b. VOE 8 a-kontofaktura nr. 2, flytting av organiske masser fra tomt 2(3) til skraning pa tomt 4(6)
46.968,75

c. Forliksavtale med Thomas Framnes Holding AS om organisk materiale pa tomt 4(6) og 5(7) 2
846.809,20

d. Faktura 17859 fra Bredrene Gudbrandsen AS for graving av prevehull for undersokelser etter organisk
materiale pé tomt 4(6) og 5(7) 65.675,00

e. Masser stilt til radighet for utskifting av organiske masser, 4312 am3 / 4928 Im3 504.504,00

f. Faktura 20101 og 20516 fra Levlien Georad AS for vurderinger og laboratorietest av praver av masser
146.391,25
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g. Kostnader til Geoplan 3D AS 111.462,50

Det Magne Sveen AS er ansvarlig for er etterlatte stubber og retter i tomtegrunnen pa 4(6) og 5(7). Dette var en
mindre del av det organiske materialet som ble funnet. Kostnadene med & fjerne stubber og retter er ikke
identifisert av Gjovik kommune. Det samlede belgpet som kreves erstattet inkluderer tomt 3(5) samt organisk
materiale pd 4(6) og 5(7) som Magne Sveen AS ikke hefter for. Erstatningsbeleopet Magne Sveen AS hefter for
fastsettes skjennsmessig til kr. 650.000.

11. Andre krav, dagmulkt, omtvistede kontraktposter, vederlagsjustering mv

Partenes ovrige krav behandles fortlopende nedenfor som vist i innholdsfortegnelsen i dommen side 2-3.

11.1 Krav om erstatning tilsvarende Magne Sveen AS sin besparelse

Med det resultat retten har kommet til i dommen kapittel 8, 9 og 10 har retten konkluderte med at Gjevik
kommune sine erstatningskrav er bortfalt, unntatt kravene om forsagere og organisk materiale bestaende av
etterlatte stubber og retter. Kommunen mener likevel & ha krav pa erstatning for den besparelse Magne Sveen
AS har hatt ved & slippe & utbedre de gvrige anferte manglene. De kravene det gjelder er omtalt innledningsvis i
dommen kapittel 8.

Etter rettens mening har kommunen ikke rettsgrunnlag for et slikt krav. Tidligere har det veert lagt til grunn at
byggherren har krav pa erstatning tilsvarende entreprengrens besparelse, selv om byggherren hadde tatt fra
entreprengren utbedringsretten. NS8406 apner né kun for erstatning til byggherren der utbedringsplikten er
brutt, jf. punkt 27.2 siste avsnitt.

I Holstrem og Egeberg: Byggherrens mangelskrav ved urettmessig avvisning av et utbedringstilbud (Lov og
Rett 2017 side 421) fremheves folgende med rettens understrekning:

(...) Det er neppe grunn til a gi byggherren i et nceringsentrepriseforhold en mer beskyttet posisjon enn
en byggherre som opptrer i egenskap av forbruker. En slik regel vil ogsd innebeere en rettsteknisk
forenkling idet man slipper bevisforing rundt hva entreprenorens kostnader ville ha veert dersom han
hadde fdtt anledning til d utbedre. I tillegg vil en regel om at byggherren mister sitt krav om dekning av
utbedringskostnader fullt ut dersom han ikke respekterer entreprenarens utbedringsrett, gi et
incitament til en lojal etterlevelse av det avtalte regimet.

Tilsvarende i Marthinussen m.fl.: NS 8405 med kommentarer, pa side 292 og 601 med rettens understrekning:

I dom avsagt av Borgarting lagmannsrett 22.12.2011 (10-079181 ASD-BORG/03) la lagmannsretten til
grunn at ndar byggherren uberettiget hadde hevet kontrakten, sd var det d anse som det samme som d
frata entreprenoren retten til d foreta utbedring. Byggherren fikk derfor ikke erstatning for verken
fullforingskostnadene eller det entreprengren sparte ved d ikke foreta utbedring.

()

1 tradisjonell entrepriserett har det derimot veert antatt at byggherren ikke mister sitt fulle krav, men at
hans krav begrenses til entreprengrens besparelse ved d slippe utbedring. Det vises til Sandvik:
Entreprenorrisikoen s. 398. Mye taler imidlertid for at det er skjedd en endring pd dette punktet, som
ogsa har kommet til uttrykk ved innforingen av disse to forbrukerlovene. Det er liten grunn til d
behandle en profesjonell byggherre lempeligere enn forbrukerbyggherren. En regel om at byggherrens
krav begrenses til byggherrens [sic] besparelse vil ofte medfore vanskelige bevisvurderinger for hva
besparelsen vil utgjore i det enkelte tilfellet. En regel om at byggherren mister sitt krav fullt ut vil gi
byggherren et incitament til lojalt d folge reglene om entreprenorens utbedringsrett. Det md derfor
antas at den deklaratoriske regelen er at byggherren mister sitt krav i de tilfellene der han fratar
entreprengren utbedringsretten. I denne sammenheng kan det ogsa vises til LB-2003-19361 og LH-
2002-263 hvor retten legger til grunn at byggherren mister sitt krav dersom entreprengren er fratatt
sin utbedringsrett.
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Tilsvarende i Giverholt mfl., NS 8407 Alminnelige kontraktbestemmelser for totalentrepriser med
kommentarer (2012), Gyldendal Rettsdata, side 705 med rettens understrekning:

Sporsmdlet er om byggherren mister ethvert krav. (...) En regel om at byggherrens krav begrenses til
byggherrens besparelse, vil ofte medfore vanskelige bevisvurderinger for hva besparelsen vil utgjore i
det enkelte tilfellet. En regel om at byggherren mister sitt krav fullt ut vil gi byggherren et incitament til
lojalt d folge reglene om totalentreprenarens utbedringsrett. Det md derfor antas at den deklaratoriske
regelen er at byggherren mister sitt krav i de tilfellene der han fratar totalentreprengren
utbedringsretten. (...)

Tilsvarende 1 LB-2024-10366:

Lagmannsretten viser til LB-2020-24426 punkt 3.1, med videre henvisninger til juridisk teori (...) Det
var heller ikke grunnlag for en redusert erstatning, til et belop tilsvarende den kostnaden
entreprenoren uansett ville hatt dersom byggherren hadde benyttet seg av entreprengrens
utbedringsrett og — plikt.

Det samme folger av LB-2003-19361, LH-2019-85639-1 og LH-2002-263. I LB-2003-19361 kom
lagmannsrettens flertall pa fire til at byggherren ikke kunne kreve prisavslag for en mangel, fordi
avtalen med entreprenoren var blitt sagt opp for arbeidet var sluttfort. Pd den mdten var entreprenoren
blitt fratatt sin utbedringsrett. Ogsd i LH-2019-85639-1 ble krav om erstatning for utbedringskostnader
ansett som tapt fordi entreprenoren ble fratatt utbedringsretten gjennom byggherrens urettmessige
heving av kontrakt. I LH-2002-263 bemerket lagmannsretten at det «ikke vil veere grunnlag for d kreve
erstatning til utbedring foretatt av andre» fordi entreprenoren «ikke er gitt anledning eller noen frist
for a utbedre skaden.

Kravet om erstatning tilsvarende Magne Sveen AS sin besparelse kan ikke fore frem. Retten har etter dette ikke
foranledning til & drefte om de anfoerte forhold utgjer mangler og om kommunen har overholdt
reklamasjonsfristene.

11.2 Krav om erstatning hjemlet i den alminnelige erstatningsretten

Gjovik kommune mener at erstatningskravene, inntatt innledningsvis i dommens kapittel 8, kan hjemles i den
alminnelig erstatningsretten. Det er retten ikke enig i.

Partene har i avtalen om utferelsesentreprisen avtalt vilkarene for erstatning. Avtalen har ogsé en
ansvarsbegrensning i NS8406 punkt 27.4 andre avsnitt. Disse bestemmelsene ekskluderer i utgangspunktet
ansvar pa annet grunnlag, herunder ansvar utenfor kontrakt som den alminnelig erstatningsretten. Det vises til
dommen punkt 10.2.

Nér kommunen likevel fastholder anferselen er det med henvisning til Rt-2015-276 (Bori), HR-2017-1834-A
(Branncelle), HR 2020-312-A (Solem) og HR-2021-2201-A (Kuse Smith).

I Rt-2015-276 (Bori) forela det ikke et kontraktsforhold mellom Bori BBL og Lerenfallet Borettslag. Det
sentrale spersmalet i saken var om Bori BBL var erstatningsansvarlig ovenfor Lerenfallet Borettslag med
grunnlag i forssmmelse av offentligrettslige plikter. I utgangspunktet kan ikke forsemmelser av
offentligrettslige forpliktelser paberopes av tredjemann som grunnlag for erstatning etter
skadeserstatningsloven § 2-1.

I HR-2017-1834-A (Branncelle) forela det ikke et kontraktsforhold mellom Protector Forsikring ASA / kjeper
av eneboligen og den kontrollansvarlige for oppfering av eneboligen. Regresskravet som ble fremmet bygget
pa et begrenset prisavslagskrav ved et salg som skjedde lenge etter at den kontrollansvarlige sitt oppdrag ble
fullfert, og etter at eneboligen hadde blitt solgt flere ganger.

I HR 2020-312-A (Solem) forela det ikke et kontraktsforhold mellom arkitektfirmaet som var ansvarlig seker
for boligprosjektet og kjoperne av de nyoppfoerte boligene. Spersmélet var om det var grunnlag for
erstatningskrav mot arkitektfirmaet etter reglene om erstatning utenfor kontrakt

I HR-2021-2201-A (Kuse Smith) forela det ikke et kontraktsforhold mellom entrepreneren Kruse Smith og
Hovedgardsparken Borettslag. Kruse Smith var en av eierne av Nordre Hovedgérdsvei AS som utviklet og
solgte boligkomplekset til borettslaget for deretter a bli opplest. Kruse Smith var ansvarssubjekt etter
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Bustadoppferingslova § 37 om krav mot bakre ledd. Et sentralt spersmal i saken var om bustadoppferingslovas
ansvarsregler kunne suppleres med erstatning utenfor kontrakt. Hoyesterett konkluderte med at reglene om
erstatning utenfor kontrakt kan péberopes ved siden av bustadoppferingslovens regler.

Det som er felles for disse sakene, utover at det ikke forela et kontraktsforhold mellom partene, var at de
skadelidte representerte forbrukerinteressene. I vér sak er dette kvalitativt annerledes.

Hyvis forbrukerperspektivet likevel skulle tenkes & f& gjennomslag, i en sak der den skadelidte kontraktsparten
er en ressurssterk kommune, vil uansett vilkarene for & supplere kontraktsansvaret vere svert strenge. I var sak
ville kommunen ikke kommet i en bedre posisjon enn det som fremkommer av dommen kapittel 9 og 10. For
de gvrige kravene beskrevet innledningsvis i kapittel 8 er kriteriene s strenge at kravene &penbart ikke vil fa
gjennomslag, jf. Kruse Smith dommen avsnitt 72 og 73:

(73) Det har veert diskutert hvorvidt den norm som ble etablert i Bori-dommen, knytter seg til
ansvarsgrunnlaget eller gjelder erstatningsrettslig vern. Uansett hvordan en bedommer dette
sporsmdlet mer systematisk, viser rettspraksis at avgrensingskriteriene som er trukket frem i
Boridommen avsnitt 26, gir anvisning pd en streng norm. Det skal altsa mye til for et slikt ansvar
inntrer. En folge av dette er at det finmaskede ansvarssystemet i kontraktsforhold i mindre grad vil bli
pavirket.

(73) I avveiningen det er tale om, skal «tapssituasjonen, karakteren av pliktbruddet og de interesser
som beskyttes og handhevingssynspunktery inngd. De ulike momentene er delvis overlappende. Men
bade formuleringene og praksis viser at det kreves at tredjemann er blitt pdfort et betydelig tap og er
satt i en vanskelig situasjon. Videre fremgdr at ansvar er ncerliggende der pliktbruddets karakter er
grovt, for eksempel fordi det er knyttet til grunnleggende forhold som et bygg skal ivareta. Dette kan
eksempelvis gjelde pliktbrudd av betydning for sikkerhet og helse. Det supplerende ansvaret vil etter
dette kunne virke som et sikkerhetsnett.

Etter hovedforhandlingen i var sak, har Hoyesterett avsagt ytterligere en dom om anvendelsen av alminnelige
erstatningsregler ved tap som i utgangspunktet er oppstatt i kontraktsforhold, HR-2025-1115-A.

HR-2025-1115-A gjaldt ett erstatningskrav fra en privatperson som byggherre etter bustadoppferingslova, mot
Rambell Norge AS som rddgivende ingenier. Byggherrens nyoppforte bygg maétte rives og bygges opp igjen pé
nytt pa grunn av vesentlige feil ved brannsikringen. Radgivende ingenier hadde utferte oppdrag for
underentreprenerene Bobygg AS og Nordic Isoelementer AS, men sto selv ikke i noe kontraktsforhold med
byggherren. Hayesterett kom til at lagmannsrettens dom, som pélé rddgivende ingenier erstatningsansvar, métte
oppheves. Lagmannsrettens dom bygget ikke pa bustadoppferingslova § 37 om krav mot bakre ledd, men pa
alminnelige regler om erstatning utenfor kontrakt. Hoyesteretts mente lagmannsretten hadde anvendt disse
erstatningsreglene uriktig. Hoyesterett viste til at erstatning utenfor kontrakt forutsetter at det foreligger brudd
pa en allmenn handlenorm, og at grunnlaget ikke kan vaere brudd pd omsorgsforpliktelser som folger av
inngatte kontrakter. I avsnitt 41 uttalte Hoyesterett:

Det er samtidig klart at vilkdrene for ansvar etter det alminnelige skyldansvaret ikke er de samme som
for et kontraktsrettslig ansvar. Det er vesentlig, slik Bori-dommen avsnitt 36 bygger pd, at det ikke
utgjor et grunnlag for alminnelig skyldansvar at den pastdtt ansvarlige har handlet i strid med sine
kontraktsforpliktelser. Et slikt ansvar forutsetter at det foreligger brudd pd en handlenorm utenfor det
som folger av kontraktsforholdet.

I avsnitt 55 presiserer Hoyesterett at pliktene som folger av kontraktsforholdet ogsd ma suppleres av lojalitets-
og omsorgsplikter som folger av alminnelige anerkjente prinsipper. Brudd pa disse handlenormene gir ikke
grunnlag for erstatning etter alminnelig erstatningsrett. Avsnitt 55 lyder slik:

Som jeg har redegjort for, kan en handlenorm som folger av kontrakten, ikke gi grunnlag for d tilkjenne
erstatning etter alminnelig erstatningsrett. Etter mitt syn md en slik omsorgsforpliktelse som lagmannsrettens
konstaterer, i tilfelle nettopp folge av kontraktene som Ramboll har inngdtt med Bobygg og Nordic. Lojalitets-
og omsorgsplikter i kontraktsforhold utgjor alminnelig anerkjente prinsipper. Selv om pliktene ikke er kommet
direkte til uttrykk i den enkelte kontrakt, er det ikke tvilsomt at det er kontraktsforholdet som utgjor grunnlaget
for dem. At supplerende plikter i kontraktsforhold vil inngd som en del av kontrakten, er blant annet lagt til
grunn i Rt-2000-679 Ideal, se side 690-691.
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Hvis kontraktsforholdet mellom Magne Sveen AS og Gjevik kommune tenkes borte, er det vanskelig a se
hvilket grunnlag eller handlenorm kommunen kan gjere gjeldende for erstatningskravene inntatt innledningsvis
i dommens kapittel 8. Ansvar etter alminnelig erstatningsrett kan etter dette ikke fore frem.

11.3 Krav om tapt fortjeneste som folge av urettmessig heving

Retten har i dommen kapittel 5 konkludert med at Magne Sveen AS sin utferelse av sprengning, utlasting og
komprimering pé tomt 2(3), 2(4) og 3(5) var i samsvar med avtalen. | dommen kapittel 7 og 8 har retten
konkludert med at kommunens heving var urettmessig og at Magne Sveen AS ble fratatt sin utbedringsrett.

Kravet om tapt fortjeneste gjelder samme arbeid Gjovik Gaveservice AS utforte 1 utbedringsentreprisen pa tomt
2(3), 2(4) og 3(5). I den utlyste konkurransen 09.05.2023 benyttet Gjovik kommune folgende formulering:

Oppdragsgiver inviterer med dette til minikonkurranse etter rammeavtale pa beskrevet
utforelsesentreprise pd utbedring av grunnforhold pd nceringsomrdde As Skog vest 11 i Gjovik, som
folge av uenighet om tidligere arbeider pa samme sted med forutgdende entreprenor Magne Sveen AS.
()

Entreprisen omfatter i hovedsak utgraving av losmasser til fiell, lagvis tilbake fylling med
komprimering, planering av tomten etc. Eksisterende infrastruktur skal ivaretas gjennom

anleggsarbeidet.
For dette arbeidet fakturerte Gjovik Graveservice AS kr. 2 247.863,19 eks. mva., fordelt pa felgende poster:
- Kontraktssum 1 515.100,00
- VOE 1 (sterre vals) 551.372,81
- VOE 16 (tilkjering av masser) 106.562,50
- VOE 18 (dreneringsgroft) 74.827,88

Partenes droftingsmete 16.01.2023 gjaldt vederlag for utbedringsarbeidene. I referatet fra meotet heter det:

Det er enighet mellom partene om at utbedringsarbeidene utfores av MS, og at sporsmdlet om vederlag
beror pd endelig avgjorelse av om opprinnelig utforelse innebceerer mangel eller ikke.

Hvis opprinnelig utforelse ikke innebcerer mangel betaler GK vederlag til MS for arbeidene som
utfores iht. Swecos beskrivelse

Kommunen har i retten opprettholdt dette standpunktet, men anfort at Magne Sveen AS sitt krav om erstatning
for fortjeneste, indirekte kostnader og risiko pa 25 % er vesentlig for hoyt.

Magne Sveen AS har ikke fremlagt kilder som viser gjennomsnittlig fortjenestemargin i 2023 for
utforelsesentrepriser péd industritomter med etablering av infrastruktur for offentlig byggherre. Retten antar at
gjennomsnittlig fortjenestemarginen 14 pa ca. 5 %. Dekning av kostnader til forberedelse av arbeidet antas lave
i dette tilfelle samt at risiko er innbakt i fortjenestemarginen.

Retten fastsetter erstatning for tapt fortjeneste skjennsmessig til kr. 125.000.

11.4 Dagmulkt

Avtalt sluttfrist var 01.07.2022. Under overtakelsesbefaring 29.06.2022 nektet Gjovik kommune & overta
kontraktsarbeidet. Retten har i dommen kapittel 6 konkludert med at kommunen hadde rett til & nekte
overtakelse. Videre at overtakelse fant sted i forbindelse med kommunens heving 04.05.2023 og etterfolgende
registreringsforretning 23.05.2023.

To méneders fristen for & sende sluttoppstilling/-faktura lep fra overtakelsen 23.05.2023, jf. NS8406 punkt
25.1. Dette gjelder selv om Magne Sveen AS sendte sluttoppstilling/-faktura 29.08.2022. Etter overtakelsen
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23.05.2023 kunne Magne Sveen AS korrigere sluttoppstillingen frem til 23.07.2023, jf. Arvesen m.fl., NS8406
med kommentarer, side 386 forste avsnitt:

Hvis partene ikke er enige om at vilkdrene for overtakelse er til stede, vil entreprenoren normalt
utbedre reklamerte mangler. Til slutt vil entreprenoren nd et stadium hvor byggherren ikke kan nekte
overtakelse. Ogsd i et slikt tilfelle md utgangspunktet for entreprenorens frist veere nar byggherren
aksepterer overtakelse. Dette gjelder selv om han avsender sluttoppstilling/-faktura i henhold til det
tidspunktet han mener er korrekt. Han vil sdaledes kunne korrigere sluttoppstillingen helt til to mdneder
etter at byggherren har akseptert overtakelse.

Fristen for & fremsette dagmulktkravet utlep 23.09.2023, jf. NS8406 punkt 25.2 ferste avsnitt. Bestemmelsen
har slik ordlyd:

Er ikke annet avtalt, skal byggherren betale innen to mdneder regnet fra mottakelsen av
sluttoppstillingen vedlagt sluttfakturaen. Er ikke annet avtalt, skal innsigelser byggherren har mot
sluttfakturaen eller krav han har mot entreprenoren i forbindelse med kontrakten, fremsettes innen
betalingsfristen. Innsigelser og krav som byggherren har fremsatt tidligere, skal gjentas overfor
entreprengren innen fristen dersom de opprettholdes.

Varsel om dagmulkt ble fremmet i hevningsvarselet 20.04.2023, og formelt fremsatt i kommunens prosesskriv
og motseksmal til tingretten av 03.10.2023. Magne Sveen AS hevder dagmulktkravet er fremsatt for sent og
dermed bortfalt med hjemmel i NS8406 punkt 25.2 andre avsnitt. Bestemmelsen har slik ordlyd:

Innsigelser og krav som ikke fremmes innen fristen, kan ikke fremsettes senere. Dette gjelder likevel
ikke innsigelser og krav som er brakt inn for domstolene eller avtalt voldgift.

Etter rettens mening har kommunen fremsatt dagmulktkravet for sent. Dagmulktkravet ble ikke fremsatt
overfor Magne Sveen AS innen 23.09.2023. Kravet ble forst brakt inn for tingretten 03.10.2023. Kommunens
forelapige tilsvar av 31.08.2023 og prosesskriftet av 14.09.2023 var taus om dagmulktkravet.

I forelopig tilsvar 31.08.2023 heter det:

Saksokte Gjovik kommune mener den ikke skylder noe til saksokeren. Saksokte mener derimot a ha
penger til gode av saksokeren
Neerveerende tilsvar er forelopig, og inngis for d overholde tilsvarsfristen. (...)

Kommunens prosesskriv 14.09.2023 gjaldt varsel om supplerende redegjorelse og motseksmal. Fra
prosesskriftet hitsettes:

Advokat Krokeide har pd vegne av kommunen 31. august 2023 inngitt rettidig tilsvar, som oppfyller
tvistelovens krav, jf. § 9-3 (2). Det er imidlertid behov for a gi en grundigere redegjorelse for
kommunens syn, herunder formulere et motsoksmdl. Vi tar sikte pd a gi slik redegjorelse i prosesskriv
og motsoksmdl i lopet av tre uker. Vi ber om forstdelse for at vi trenger denne tiden da saken er
forholdsvis omfattende.

Kommunens krav om dagmulkt tas ikke tilfelge.

11.5 Omtvistede kontraktposter

For omtvistede kontraktposter er partenes pastandsgrunnlag inntatt under hver post nedenfor for rettens
vurdering, jf. dommen side 10 og 17.

11.5.1 Post 01.5 Sluttdokumentasjon

Tvisten under post 01.5 gjelder rund sum oppgjer for sluttdokumentasjon. Magne Sveen AS krever kr. 50.000.
Gjeovik kommunenes standpunkt er kr. 0. Tidligere har kommunen utbetalt kr. 0.

Magne Sveen AS sitt pastandsgrunnlag
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Dette har ikke vert en mangelanfersel med noen annen gkonomisk konsekvens enn nektet overtakelse.
Kommunen har ikke engang forsekt & fore noen bevis for folgene av den manglende dokumentasjonen. Magne
Sveen AS skal ha kr. 50.000 for arbeidet.

Gjovik kommune sitt pastandsgrunnlag

Gjeovik kommune har reist gjentatte og omfattende innsigelsene til sluttdokumentasjonen, bade i
sluttoppstillingen, metereferatet 16.01.2023, i rapport om manglende og mangelfull sluttdokumentasjon mv. I
utgangspunktet skal de avtalte ytelsene vere levert for & kunne kreve oppgjer pa en RS-post. Det er levert noe
dokumentasjon. Den som er levert inneholder ikke avtalt eller riktig informasjon. Magne Sveen AS skal derfor
ikke ha oppgjor.

Rettens vurdering

Bevisbyrden for levert sluttdokumentasjon paligger Magne Sveen AS, jf. LH-2023-101607. Retten har i
dommen kapittel 6 konkludert med at Magne Sveen AS ikke leverte avtalt sluttdokumentasjon. Det som ble
levert hadde lite eller ingen verdi for kommunen. Etter rettens mening har Magne Sveen AS ikke krav pa
vederlag for sluttdokumentasjon.

11.5.2 Post 05.5.1 Graving til generelle gravenivier (opplasting) — tomter

Tvisten under post 05.5.1 er begrenset til 4 gjelde anvendbar vegetasjon pa tomtene. Magne Sveen AS krever
kr. 85.155. Gjevik kommunenes standpunkt er kr. 0. Tidligere har kommunen utbetalt kr. 0.

Magne Sveen AS sitt pastandsgrunnlag

Det er kun ikke anvendbare vegetasjonsmasser som inngar i post 02.3 (veg) og post 02.5 (tomter). Det Magne
Sveen AS krever oppgjer for er anvendbare vegetasjonsmasser. Disse massene inngéar i post 05.5.1 og 05.5.2,
og utgjer 5.677 m3. Benyttet omregningsfaktor fra lose til faste masser er 1,25. Kravet er fremmet gjennom
postene 05.5.1 /05.5.2 og tatt med i sluttoppgjeret.

Gjovik kommune sitt pastandsgrunnlag

Kravet er urettmessig og mangler hjemmel. Vegetasjonsmasser skal gjores opp pa post 02.3 (veg) og post 02.5
(tomter). Dette er komplette poster. Det vises til Geoplan 3D AS sin rapport samt teknisk avklaring 14 den
10.09.2021. Ferste gang mengdene vises er i malebrev av 17.08.2022. Eventuell manglende post ma fremmes
som et endringskrav. VOE 7 er avvist og uansett prekludert.

Subsidiert bestrides omfanget av vegetasjonsmasser. Magne Sveen AS har i sitt innledningsforedrag punkt
17.2.6.2 opplyst at kravet nd er 5.677 m3. Det er ikke levert egnet dokumentasjon. Lasslister er ikke relevant
dokumentasjon for prosjektert fast volum. Det eksisterer ingen omregningsfaktor fra lase vegetasjonsmasser til
faste jordmasser.

Rettens vurdering

Magne Sveen AS lastet opp og transporterte ut 5.677 m3 anvendbar vegetasjonsmasser. Opplastingen kreves
oppgjort pa post 05.5.1 og transporten pa post 05.5.2.

Kommunen mener vegetasjonsmassene er oppgjort pa post 02.5. Post 02.5 er en komplett post for lasgjering av
stubber og retter samt avtaking av vegetasjonsdekke. I posten er det presisert at:

Evt. deponi skaffes av entreprenoren, opplasting og transport til deponi inkluderes.

()
Anvendbart vegetasjonsdekke lagres langs trase event. i mellomlager for senere anvendelse pa
anlegget. lkke anvendbart vegetasjonsdekke, rotter, stubber ol. fjernes og dette er entreprenorens
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ansvar. (...) Anvendbart vegetasjonsdekke skal ikke bortkjores fra anlegget uten byggherrens
godkjenning.

Slik retten forstér ordlyden i post 02.5 er opplasting og transport av ikke anvendbart vegetasjonsmasse inkludert
1 prisen, men ikke opplastning og transport av anvendbart vegetasjonsmasse.

Kommunen mener videre at opplasting og transport av anvendbart vegetasjonsmasse mangler en post hvis dette
ikke omfattes av post 02.5. Det er vist til VOE 7 som er avvist.

VOE 7 ble fremmet 10.09.2021 med slik ordlyd:

Manglende poster for opplasting og bortkjoring av vegetasjonsdekke. Vegetasjonsdekket som md
[fiernes md ogsd kippes med dumper for eventuell opplasting pd lastebiler. Det er en stor mengde
vegetasjon pd anlegget. Det er et overskudd pa ca 17000 m3.

VOE 7 ble avvist 07.10.2021 med slik begrunnelse:

Dette er oppdekt i Post 02.5 Losgjoring av stubber og rotter Avtaking av vegetasjonsdekke og varselet
awvises i sin helhet!

Det samme ble gjentatt i teknisk avklaring 14:

Dekkes opp av post 02.5 i beskrivelsen! Det var enighet om 0,2 m tykkelse som gir samlet mengde
14000m3

Magne Sveen AS har til tross for dette hevdet at det ikke mangler poster for opplastning og transport til deponi
av anvendbar vegetasjon. I forbindelse med sluttoppgjeret ble kravet fremmet under post 05.5.1 og 05.5.2.
Ordlyden i disse postene er slik:

Det onskes opsjonspris pd utgraving og opplasting av overskuddsmasser for tomt
1-7.
()

Det onskes opsjonspris pd transport av overskuddsmasser fra tomt 1-7 til deponi.

Etter rettens mening omfattes vegetasjonsmasser av formuleringen «overskuddsmasser». Retten mener av den
grunn at Magne Sveen AS har krav pa oppgjer.

Magne Sveen AS har dokumentert mengden med lasslister, deretter omregnet fra lose til faste masser.
Oppgjersmetoden er ikke uvanlig, men den burde vert droftet med kommunen. Magne Sveen AS har tatt
konsekvensen av dette ved & redusere mengden fra 8.371 m3 til 5.677 m3.

Kravet tas tilfolge.

11.5.3 Post 05.5.2 Transport utenfor anleggsomréide — tomter

Tvisten under post 05.5.2 er begrenset til & gjelde anvendbar vegetasjon. Magne Sveen AS krever kr. 283.859.
Gjeovik kommunenes standpunkt er kr. 0. Tidligere har kommunen utbetalt kr. 0. For gvrig er dette samme
tvistepunkt som post 05.5.1.

Magne Sveen AS sitt pastandsgrunnlag

Samme anforsler som for post 0.5.5.1.

Gjovik kommune sitt pastandsgrunnlag

Samme anforsler som for post 0.5.5.1.

Rettens vurdering

Kravet tas tilfolge med samme begrunnelse som for dommen punkt 11.5.2.
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11.5.4 Post 05.5.4 Masseflytting — mellomlagring

Tvisten under post 05.5.4 gjelder mellomlagring av vegetasjonsmasser og masseutskiftingsmasser. Magne
Sveen AS krever kr. 885.080. Gjovik kommunenes standpunkt er kr. 0. Tidligere har kommunen utbetalt kr. 0.

Magne Sveen AS sitt pistandsgrunnlag

Losmasser er alle masser, se NS3420 punkt 3.1.93, og utfarelsen her er nettopp 1 forbindelse med opparbeidelse
av tomtene. Det ble avtalt at handteringen av massene skulle gé til mellomlager, som et tillegg til postene
05.3.1.1 0g 05.3.1.2. Det star klart i prosessbeskrivelsen at posten inneholder «mellomlagring av lasmasser».
Behovet for mellomlagring ble tatt opp i s@rmete nr. 1 der de forskjellige poster er beskrevet og presisert. I
referatet punkt 05.5.4 star det at mellomlager opprettes og det rapporteres mengder méanedlig. Kommunen
oppdaterte innsigelse til posten med at det ikke var rapportert ménedlig. Kommunen har mottatt mengder hver
maned i avdragsnotaene der mengdene er oppgitt. Malebrev for posten er fremlagt. Massene er veid med graver
og deretter er omregningsfaktor 0,788 benyttet, samme faktor som benyttes i torv-bransjen. Malebrevene viser
masseutskifting med 18.895 m3. Anvendbare vegetasjonsmasser som var lagt i ranker og ble lastet opp og
fraktet til mellomlager for senere opplasting og utkjering ut av omradet utgjorde 7.992 m3. Posten 05.5.4 er
prosjektert fast og man ma da regne tilbake fra lase, med faktor 1.25, hvilket blir 6.393 m3. Ogsa her legger
Magne Sveen AS til grunn 5.677 m3. Magne Sveen AS sine krav ma legges til grunn.

Gjoevik kommune sitt pastandsgrunnlag

Post 05.5.4 gjelder ikke vegetasjonsmasser og masseutskiftingsmasser. Disse massene er gjort opp pa post 02.3,
02.5, 05.3.1.1 og 05.3.1.2. Dette er komplette poster. Post 05.5.4 gjelder lesmasser for opparbeidelse av tomter,
med andre ord andre arbeider og andre masser. Dette ble ikke endret i sermete 1. Det vises for gvrig til
Geoplan 3D AS sin rapport. Anleggsgjennomfering er entreprenerens ansvar og kostnad. Eventuell manglende
post mé fremmes som et endringskrav. VOE 7 er avvist og uansett prekludert.

Subsidiert bestrides malingene. Det vises til Magne Sveen AS sin redegjorelse 30.05.2024, inntatt i faktisk
utdrag side 2919. Nar det gjelder masseutskiftingsmasser er méling med vekt ikke egnet. Det er heller ikke
omregningsfaktoren. Nar det gjelder vegetasjonsmasser finnes det ingen omregningsfaktor fra lose
vegetasjonsmasser til faste jordmasser. Maleregelen er prosjektert fast volum. Lasslister er ikke relevant
dokumentasjon.

Rettens vurdering
Post 05.5.4 omfatter blant annet mellomlagring av lesmasser. Dette fremkommer av postbeskrivelsen:
Posten omfatter uttak, opplasting, transport og mellomlagring av losmasser.

NS3420 — del F punkt 3.1.93 definerer losmasser som «masser av organisk eller mineralsk opprinnelse», i
praksis alle typer masser pa anlegget.

I seermote 1 den 01.07.2021 ble folgende protokollert for post 05.5.4:

Mellomlagring opprettes, mengder rapporteres mdnedlig i byggemater. Masser som gdr om
mellomlagring avregnes etter post 05.5.3 og 05.5.4

Retten mener ordlyden i post 05.5.4 sammenholdt med definisjonen i NS3420 og referatet fra seermete 1 viser
at mellomlagring av lesmasser skal gjores opp pa post 05.5.4.

Gjeovik kommune har mottatt mengder hver maned i avdragsnotaene, men er ikke rapportert i byggemeter.
Malebrev for posten er fremlagt. Massene er veid med graver og deretter omregnet med en faktor fra
torvbransjen, faktor 0,788.

Til tross for postbeskrivelse og protokolleringen i s&ermete 1, mener kommunen nd, med stette fra Geoplan 3D
AS, at Magne Sveen AS sin bruk av mellomlagring var unedvendig. Det vises til at kommunen ikke stilte krav
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om ferdigstillelse av enkelttomter i en bestemt rekkefelge, og at masselogistikken var Magne Sveen AS sitt
ansvar. Anferselen er ikke konkretisert. Det er uklart for retten hvilke deler av prosjektets utferelse og
gjennomforingen som kommunen mener fremstar fagmessig uhensiktsmessig. Dette er heller ikke tatt opp i de
mange byggemetene partene gjennomforte.

Mellomlager var bestilt. Masseutskiftingsmassene ble lastet opp og kjert ut av anlegget til deponi. Anvendbare
vegetasjonsmasser ble beholdt i anlegget for senere bruk. Etter rettens mening har Magne Sveen AS krav pa

oppgjer.
Magne Sveen AS sitt krav pa 885.080 er ikke helt korrekt basert pd de mengdene som kreves oppgjort.

Masseutskiftingsmassene pa 18.895 m3 og anvendbare vegetasjonsmasser pa 5.677 m3 utgjer kr. 860.020 med
postens enhetspris pa kr. 35.

Etter rettens mening ma Magne Sveen AS sitt krav reduseres. For det forste ble masseutskiftingsmassene gravd
opp av en graver og lagt til side som mellomlager. Samtidig jobbet ytterligere en graver med dette
mellomlageret for & veie massene og laste opp for transport til deponi. I praksis var dette en sammenhengende
arbeidsoperasjon. For det andre er anvendt omregningsfaktor ikke helt relevant, da de konkrete massene
inneholdt til dels mye vann da de ble veid. Retten er av disse grunner henvist til & uteve et skjonn.

Skjennsmessig fastsettes kravet til kr. 400.000.

11.6 Vederlagsjustering mv

For omtvistede poster om vederlagsjustering er partenes pastandsgrunnlag inntatt under hver post nedenfor for
rettens vurdering, jf. dommen side 10 og 17.

11.6.1 Post 07.2 Rensk av bergoverflate etter graving

Tvisten under post 07.2 gjelder spersmélet om det kan kreves et skjennsmessig tillegg 1 ytterkant av der det er
sprengt. Magne Sveen AS krever kr. 408.469. Gjovik kommunene godtar kr. 331.440, og har tidligere utbetalt
dette belapet.

Magne Sveen AS sitt pistandsgrunnlag

Magne Sveen AS mener rensket areal utgjer 13.692 m2, mens kommunen mener 11.048 m2. Arsaken til
forskjellen er at kommunen legger kun til grunn de malepunkter som er satt opp, uten & ta hensyn til skrdnende
fjell utenfor mélepunkt, se Aalbergs vurdering samt Geoplan 3D AS sin tverrprofil.

Gjovik kommune sitt pastandsgrunnlag

Grunnlaget for oppgjeret er tegnet profiler uten innmalinger, et rent kontorarbeid. Kravet gr utenfor omréder
hvor det er sprengt. Hele omradet er senere gravet opp. Kommunen har fasiten. Det vises til Geoplan 3D AS sin
rapport.

Rettens vurdering

Post 07.2 har referanse til FF5.1 1 NS3420 del F. Denne standarden krever at «Bergoverflaten skal renskes til
1,5 m utenfor bergskjaeringens prosjekterte skjeringstopp». Dette er sammenfallende med praksis i bransjen.
Man rensker pa utsiden av det omrade som skal sprenges da man ikke gnsker sammenblanding av jord og
fjellmasser. Magne Sveen AS sitt skjennsmessige tillegg til innmélingsdata fra landmaéler og borerigg fremstér
for retten som forsvarlig.

Kravet tas tilfolge.
11.6.2 Post 07.3 Sprengning i dagen
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Tvisten under post 07.3 gjelder spersmalet om det kan kreves oppgjer utover sprengt omrade. Magne Sveen AS
krever kr. 6 757.401. Gjovik kommunene godtar kr. 6 242.563, og har tidligere utbetalt dette belapet.

Magne Sveen AS sitt pastandsgrunnlag

Magne Sveen AS mener sprengt mengde utgjor 19.362 m3, mens kommunen mener 17.887 m3. Arsaken til
forskjellen at det samme som for post 07.2.

Gjovik kommune sitt pastandsgrunnlag

Det er beregnet mengder der det ikke var fjell samt omrader der det star igjen fjell. Arsaken til dette er at
Magne Sveen AS som rent kontorarbeid har fort profilene ut over der det er gjort fjellarbeid. Oppsprukket fjell i
kanten gir ikke grunnlag for oppgjer. Hele omrédet er senere gravet opp. Kommunen har fasiten. Det vises til
Geoplan 3D AS sin rapport.

Rettens vurdering

Begge parter forholder seg til Magne Sveen AS sine innmaélingsdata fra landmaéler og borerigg. Disse dataene
viser ikke sprengt fjell i ytterkant hvor fjellet krysser teoretisk sprengningsniva. Denne ytre begrensningen i
innmalingsdata har Magne Svenn AS skjennsmessig lagt til i ettertid. Kommunen forholder seg til derimot til
innmalingsdata for fjell ogsé i ytterkant.

For retten blir problemstillingen om posten skal avregnes etter innmalte data, eller etter faktisk fjelloverflate. I
posten er det ikke definert hvordan grensesnittet er mellom fjell og lesmasser. Det er derfor en viss uskikkethet
hvordan posten skal gjares opp. Etter rettens mening mé denne usikkerheten for det vesentlige lastes Magne
Sveen AS. Magne Sveen AS hadde god kjennskap til hvordan fjellet sa ut i ytterkant uten a sikre pélitelig
dokumentasjon for dette.

Skjennsmessig fastsettes kravet til kr. 6 400.000.

11.6.3 Post 07.4 Flasprengning

Tvisten under post 07.4 gjelder tilleggsvederlag for spregning i flaspregningsomrédet. Magne Sveen AS krever
kr. 1 314.813. Gjeovik kommunes standpunkt er kr. 0. Tidligere har kommunen utbetalt kr. 0.

Magne Sveen AS sitt pistandsgrunnlag

Arealet utgjor 5.259 m2. Flasprengning gis som et tillegg fordi man har like haye eller hoyere kostnader for
sprengningen. Tillegget skal honoreres uavhengig av om kommunen mener det er en mangel ved sprengningen.

Gjoevik kommune sitt pastandsgrunnlag

Post 07.4 omfatter kostnader utover det som er inkludert i sprengningsposten. Det gjelder kompensasjon for lite
volum og tiltak for & oppnd samme sale. Magne Sveen AS har hverken utfoert fldsprengning eller forholdt seg til
sprengningsnivaet. Utfort spregning er tvert imot dypspregning. Kommunens sakkyndige er samstemte om at
sprengningen skal tilpasses 1 flaspregningsomradet. Ytelsene i posten er ikke utfort og skal ikke kompenseres.

Subsidiert skal oppgjer for flasprengning baseres pa riktig mengde som er 3.629 m2, hvilket utgjer kr. 907.250
Det vises til Geoplan 3D AS sin rapport.

Rettens vurdering

Flaspregningstillegget er avtalt, og kommunen kan ikke ensidig sette dette til side. Kommunens sakkyndige har
lagt kommunens kontaktforstéelse til grunn, en forstéelse retten har vurdert annerledes i dommen kapittel 5.
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Retten er av disse grunner ikke enig med kommunen nar det hevdes at Magne Sveen AS ikke skal tilkjennes
flaspregningstillegg.

For retten blir den relevante problemstillingen hvor stort areal som omfattes av flaspregningstillegget. Magne
Sveen AS har lagt til grunn 5.259 m2, mens kommunen mener arealet utgjor 3.629 m2. Arsaken til differansen
gjelder ogsa her fjell i ytterkant av Magne Sveen AS sine innmalingsdata fra landmaler og borerigg. I tillegg
har Magne Sveen AS tatt med 427 m2 som gjelder veg selv om posten gjelder tomt. Ogsé her hadde Magne
Sveen AS god kjennskap til hvordan fjellet s& ut i ytterkant uten & sikre pélitelig dokumentasjon for dette. Den
usikkerheten som oppstar, og som Geoplan 3D AS har redegjort for i sin rapport 03.04.2025, mé i vesentlig
grad gé ut over Magne Sveen AS.

Skjennsmessig fastsettes kravet til kr. 1 040.000

11.6.4 VOE 017 Beskrivelse stikkrenne ved 60 000

Magne Sveen AS krever oppgjer med kr. 163.968. Gjevik kommune godtar kr. 105.783. Tidligere har
kommunen utbetalt kr. 163.968. Kommunen krever nd oppgjerskorreksjon med kr. 58.185.

Magne Sveen AS sitt pistandsgrunnlag

Véren 2023 ble noen av de omstridte kravene betalt. Dette gjaldt VOE 017, VOE 018, VOE 022 og VOE 024.
Magne Sveen AS la den gang til grunn at kommunen aksepterte kravene, og bestrider at det foreligger grunnlag
for tilbakebetaling. Pastand om séakalt «teknisk feil» ble forst fremsatt 03.10.2023. Ved avgjerelsen av hva som
er et «rimelig» resultat ma oppgjershensynet veies mot korreksjonshensynet. Her forela ingen villfarelse om
betalingsforpliktelsen, kun en uenighet om hvor mye som skulle betales. Det foreligger ingen dokumentasjon
pa «teknisk feil» eller at kommunen var utsatt for betalingspress. Kommunen ma bare risiko for egne feil.
Magne Sveen AS var i god tro og har innrettet seg etter betalingen. Magne Sveen AS sine krav er berettiget.

Gjovik kommune sitt pastandsgrunnlag

VOE 017 ble ved en teknisk feil betalt. Arbeidet ble utfert fra 05.01.2022. VOE 017 ble sendt 14.02.2022.
Regningsarbeidsliste ble levert 09.06.2022. Kommunen krever oppgjer med utgangspunkt i kontraktens
enhetspriser — dvs. avtalte priser for lignende arbeid, tilsvarende NS8406 punkt 23.4 fjerde avsnitt som anfert i
innsigelsene til sluttoppgjeret.

Oppgjeret mellom partene er omfattende. Det er mange krav og fakturaer under lopende behandling. Magne
Sveen AS var vel kjent med hvilke krav som var bestridte, og av den grunn ikke i god tro. Oppgjershensynet
star sentralt 1 leeren om tilbakebetaling ved uriktig eller uberettiget betaling. Denne leren passer ikke for
enkeltfakturaer i entrepriseforhold. NS8406 23.3 regulerer at A-nota ikke anses som endelig aksept. Det er ikke
grunnlag for antitetisk tolkning nér det gjelder T-nota. Se ogsad NS8407 punkt 28.1 som tilsvarer forslaget til ny
NS8408 pkt. 26.2. Anvendelse av disse nye prinsippene der den navaerende NS8406 er taus, gir en effektiv og
rimelig regel. Dette ivaretar at sluttoppgjeret er et generaloppgjer for hele kontraktsforholdet.

Rettens vurdering
NS8406 punkt 23.3 fjerde avsnitt har slik ordlyd:

Betaling av avdrag innebcerer ingen godkjennelse av grunnlaget for vedkommende faktura.
Avtalen mellom partene har ingen tilsvarende bestemmelse for endringsarbeider.

Kommunen mener betaling av endelig faktura for endringsarbeider mé behandles pa tilsvarende méte som
betaling av avdragsnotaer. Det er retten ikke enig i. Det foreligger ingen holdepunkter i saken for at partene har
ment & utvide ordlyden i NS8406 punkt 23.3 fjerde avsnitt til & omfatte endringsarbeider. NS8407 punkt 28.1,
som kommunen viser til, er ikke en del av partenes avtale. Det er heller ikke forslaget til ny NS8408 pkt. 26.2

Arvesen m.fl., NS8406 med kommentarer, side 319, 387 og 392 uttaler felgende:
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Betaling av endelig faktura for endringsarbeider antas imidlertid d ha virkning som et endelig oppgjor.
Dette er neermere behandlet i kommentaren til reglene om sluttoppgjor.

()

Tilleggskrav som er betalt er endelig oppgjort ved betalingen. Dersom et slikt krav er uteglemt i
oppstillingen, vil dette ikke medfore bortfall.

()

Ogsd i entrepriseretten har den tradisjonelle leere om at endringskrav som er betalt av byggherren er
ansett som endelig avgjort, veert lagt til grunn

Oppgjershensynet stér sterkt ogsa i avtaler mellom byggherre og entreprener. I LA-2013-201309 uttalte
lagmannsretten:

Heller ikkje det subsidicere pdstandsgrunnlaget om condictio indebeti, kan fora fram. Ved den konkrete
vurderinga, ogsd der omsyn er teke til rimeleg resultat, jf. Rt-1985-290, vert, i tillegg til det som alt er
nemnt, vist til at betaling som utgangspunkt skal ha oppgjersverknad, og at det heller ikkje er kome
fram opplysningar som skulle tilseia at mottakaren ikkje skal ha vore i god tru.

Tilsvarende 1 LB-2001-3779.

VOE 017 ble fakturert pa grunnlag av timelister. Hensynet til et rimelig resultat tilsier etter rettens mening ikke
oppgjerskorreksjon. Det er heller ikke fremkommet opplysninger om at Magne Sveen AS ikke var i god tro.

Kommunens tilbakebetalingskrav tas ikke tilfolge.

11.6.5 VOE 018 Masseutskifting ved Sulland

Magne Sveen AS krever oppgjer med kr. 84.000. Gjevik kommune godtar kr. 38.700. Tidligere har kommunen
utbetalt kr. 84.000. Kommunen krever né oppgjerskorreksjon med kr. 45.300.

Magne Sveen AS sitt pastandsgrunnlag

Samme anfersler som for VOE 017.

Gjovik kommune sitt pastandsgrunnlag

VOE 018 ble ved en teknisk feil betalt. Arbeidet ble utfort fra 04.02.2022. VOE 018 ble sendt 14.02.2022.
Regningsarbeidslister ble levert 16.06.2022. Kommunen krever oppgjer med utgangspunkt i kontraktens
enhetspriser — dvs. avtalte priser for lignende arbeid, tilsvarende NS8406 punkt 23.4 fjerde avsnitt som anfoert i
innsigelsene til sluttoppgjeret. For gvrig samme anfersler som for VOE 017.

Rettens vurdering
Rettens vurdering av VOE 018 er den samme som for VOE 017, inntatt i dommen punkt 11.6.4.

Kommunens tilbakebetalingskrav tas ikke tilfolge.

11.6.6 VOE 021 Blete masser fra KG1 til KG4

Magne Sveen AS krever oppgjer med kr. 802.424. Gjevik kommune godtar kr. 504.805. Tidligere har
kommunen utbetalt kr. 0.

Magne Sveen AS sitt pastandsgrunnlag

Det ble gjennom hele prosjektet utfort tillegg, delvis som regningsarbeid. Magne Sveen AS sendte materiell- og
timelister til kommunene i forbindelse med fakturering. I forbindelse med VOE 021 krevde kommunen at
timelistene matte sendes hyppigere. Etter at det kom inn ny prosjektorganisasjon sommeren 2022, ble det i
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oktober 2022 fremsatt innsigelser til fakturert endringsarbeid i sluttoppgjeret med begrunnelse at time- og
materialister er sendt inn for sent og at listene oversteg det byggherren maétte forvente jf. NS8406 punkt 23.4
fjerde avsnitt.

Kommunen fikk dokumentasjonen pa timelistene i april 2022 og forholdet ble avklart ved epost 25. og
28.024.2022. Det ble deretter fremmet ny innsigelse i juni 2024. Innsigelsene er fremsatt for sent. Det
foreligger ikke grunnlag for & trekke ut kr 154.550 idet arbeidet med legging av rerene og etablering av
kummene ble betydelig mer krevende som folge av de blate masser, som utgjorde tillegget i timer. Selve
rerkoblingen i det etablerte rorgatene ville kun ta noen fa timer.

Gjoevik kommune sitt pastandsgrunnlag

Arbeidet ble utfort fra 07.03.2022. VOE 021 ble sendt 20.04.2022. Timelistene ble ikke godtatt i april 2022.
Kravet er avvist i forbindelse med sluttoppgjeret pa grunn av for sent levert regningsarbeidsliste. Oppgjor mé
skje etter NS8406 punkt 23.4 fjerde avsnitt som anfoert i innsigelsene til sluttoppgjeret. Subsidiert anferes at
regningsarbeidslisten inneholder arbeider som er gjort opp pa andre poster, med kr 154.550. VOE 21 gjelder
graving — rarlegging er ikke en del av omfanget. Arbeid for rerlegging er gjort opp pa rerposter.

Rettens vurdering

I epost korrespondanse mellom partene 25. og 28.04.2022 ble timelistene godtatt av kommunen. Etter rettens
mening er kommunen bundet av sin aksept, og kan ikke ensidig endre dette pa et senere tidspunkt.

Partene er enige om at deler av arbeidet med rer er gjort opp pé andre poster. Etter rettens mening var arbeidet
med & legge rorene i rertrassen for deretter & sammenkoble rerene en enkel jobb, nér rertrassen forst var
etablert. Retten fastsetter skjennsmessig vederlaget for VOE 21 til kr. 750.000.

11.6.7 VOE 022 Heving av KG11

Magne Sveen AS krever oppgjer med kr. 39.000. Gjevik kommune godtar kr. 24.550. Tidligere har kommunen
utbetalt kr. 39.000. Kommunen krever na oppgjerskorreksjon med kr. 14.450.

Magne Sveen AS sitt pastandsgrunnlag

Samme anfersler som for VOE 017.

Gjoevik kommune sitt pastandsgrunnlag

VOE 022 ble ved en teknisk feil betalt. Arbeidet ble utfort 30.03.2022. VOE 022 ble sendt 20.04.2022.
Regningsarbeidslister ble levert 16.06.2022. Kommunen krever oppgjer med utgangspunkt i kontraktens
enhetspriser — dvs. avtalte priser for lignende arbeid, tilsvarende NS8406 punkt 23.4 fjerde avsnitt som anfert i
innsigelsene til sluttoppgjeret. For gvrig samme anfersler som for VOE 017.

Rettens vurdering
Rettens vurdering av VOE 022 er den samme som for VOE 017, inntatt i dommen punkt 11.6.4.
Kommunens tilbakebetalingskrav tas ikke tilfolge.

11.6.8 VOE 024 Levering av kreosot

Magne Sveen AS krever oppgjer med kr. 12.312. Gjevik kommune godtar kr. 7.317. Tidligere har kommunen
utbetalt kr. 12.312. Kommunen krever na oppgjerskorreksjon med kr. 4.995.
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Magne Sveen AS sitt pastandsgrunnlag

Samme anfersler som for VOE 017.

Gjoevik kommune sitt pastandsgrunnlag

VOE 024 ble ved en teknisk feil betalt. Kommunen har ikke akseptert Magne Sveen AS sitt pristilbud.
Kostnader er ikke dokumentert etter kontraktens regler om regningsarbeid, Oppgjeret ma skje etter NS8406
punkt 23.4 fjerde avsnitt som anfert i innsigelsene til sluttoppgjeret. For gvrig samme anfersler som for VOE
017.

Rettens vurdering
Rettens vurdering av VOE 024 er den samme som for VOE 017, inntatt i dommen punkt 11.6.4.
Kommunens tilbakebetalingskrav tas ikke tilfolge.

11.6.9 VOE 025 Forankring av PE-ledninger

Magne Sveen AS krever oppgjer med kr. 63.146. Gjovik kommune godtar kr. 54.861. Tidligere har kommunen
utbetalt kr. 0.

Magne Sveen AS sitt pastandsgrunnlag

Endringen ble akseptert, men kommunen har vurdert vederlaget til kr 54 861, en uenighet pa kr 8.285.
Anforselen om timelister er den samme som under VOE 021. Uenigheten bestér i at kommunen mener arbeidet
tar kortere tid enn oppgitt. De har beregnet operasjonen til henting av betong ved anvendelse av Google Maps
samt utevet et skjonn over opplastingstid og temmetid. Magne Sveen AS fastholder kravet.

Gjovik kommune sitt pastandsgrunnlag

VOE 025 er avvist pa grunn av for sent levert regningsarbeidsliste. Oppgjer mé skje etter NS8406 punkt 23.4
fjerde avsnitt som anfoert i innsigelsene til sluttoppgjeret.

Rettens vurdering

Arbeidet ble utfert den 16.03.2022 etter forutgdende avklaring i byggemete nr. 17 av 23.02.2022. VOE 25 ble
varslet 22.04.2022, og dokumentasjon ble lastet opp 16.06.2022. Endringen er akseptert, herunder kostnad for
materiell. Kommunens innsigelser til arbeidets omfang er i vesentlig grad basert pa skjenn, dog med mindre
korrigeringer for timepriser.

Retten fastsetter skjennsmessig vederlaget for VOE 25 til kr. 60.000.

11.6.10 VOE 026 Sortering av sprengstein

Magne Sveen AS krever oppgjer med kr. 290.075. Gjeovik kommune godtar kr. 0. Tidligere har kommunen
utbetalt kr. 0.

Magne Sveen AS sitt pastandsgrunnlag

Det er avtalt at det skal foretas sortering av sprengstein pa regning. Magne Sveen AS skulle sortere sprengstein
og har krevet vederlag for arbeidet. Timelister ble sendte inn hver uke, slik kommunen krevde i april 2022, og i
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samsvar med NS8406 punkt 23.4. Kommunen fremsatte ingen innsigelser. Timelistene skal da legges til grunn.
Forst i sluttoppgjeret gjor kommunen gjeldende at overskuddet av stein skyldes sprengningsmetoden som ble
benyttet, og ikke selve endringen. Endringskravet ma legges til grunn.

Gjovik kommune sitt pastandsgrunnlag

Oppgjoer pa VOE 026 vil vaere en urettmessig dobbeltbetaling som anfort i innsigelsene til sluttoppgjeret.
Kommunen trodde innledningsvis at steinen var et naturlig overskudd og bestilte opprydding. Det viste seg at
det ikke var noe naturlig overskudd, men et overskudd skapt av Magne Sveen AS. Tomtene er dessuten levert
for lave. Det vil si at Magne Sveen AS allerede har tatt betalt for at tilsvarende masser skulle ligget i tomtene.
Det vises for gvrig til Geoplan 3D AS sin rapport.

Rettens vurdering

Kommunens innsigelse til VOE 026 i sluttoppgjeret var begrunnet med kommunens forstaelse av avtalen i
spregning pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5). Retten har vurdert avtaleforstaelse annerledes i dommen kapittel 5.
Overskuddet var av den grunn naturlig og en folge av partenes avtale. Kommunen bestilte sortering og ma etter
rettens mening betale for dette.

Retten er enig med kommunen i at tomtene ble levert for lave. Kommunen har imidlertid ikke fremmet krav om
erstatning for denne mangelen, et krav som uansett ville bortfalt som folge av urettmessig heving, jf. dommen
kapittel 8. Et slikt krav kan av den grunn heller ikke benyttes til motregning slik retten forstér er det reelle
innholdet i kommunens anfersel.

Kravet tas tilfolge.

11.6.11 VOE 034 Div. timearbeider etter ferdigbefaring

VOE 034 er inntatt pa partenes felles kravskjema utarbeidet for hovedforhandling. Kravskjemaet ble revidert
under hovedforhandlingen. I revidert kravskjema er kravet oppgitt med kr. 3.850. Magne Sveen AS hadde
ingen anforsler om kravet i innledningsforedraget eller i prosedyren. Retten legger til grunn at Magne Sveen
AS har frafalt kravet.

11.6.12 Regulering av rigg og drift

Magne Sveen AS krever oppgjer med kr. 357.000. Gjovik kommune godtar kr. 263.551. Tidligere har
kommunen utbetalt kr. 0.

Ved vurderingen av rigg- og driftsposten, tar retten utgangspunkt i partenes felles kravskjema som ble revidert
under hovedforhandlingen. Skjemaet representerer partenes enighet pa tall.

Magne Sveen AS sitt pistandsgrunnlag

Det er forst ved sluttoppgjeret dette kravet kan fremsettes. Rigg posten skal reguleres «forholdsmessig for 70%
av endringer utover de nevnte 15 %»

Beregningen er som folger:

- Kontraktsarbeider utfort kr 19 056.321
- Endringsarbeider kr 10 082.874
- Sum kr. 29 139.195
- Kontraktssum kr 17 999 400 +15% kr. 20 699.310
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- Beregningsgrunnlag kr. 8 439,885

Sats for beregning av ekt rigg er 40,8 %. Rigg og drift i kontrakt utgjer kr 1 250.000. 70% av ekningen pa kr
510.000 utgjer kr. 357.000.

Kommunen synes & forsta bestemmelsen slik at det kun er «endringer» som behandles etter endringssystemet,
altsé ved VOE, som skal inn i beregningsgrunnlaget. Dette er ikke riktig. Her menes endringer av
«kontraktsummeny. Kontraktsummen er definert i NS 8406 punkt 3 som «det opprinnelige avtalte vederlaget
for entreprenerens oppfyllelse». Dette medferer at de endringer som skjer i forhold til denne summen, bade
ordinzre mengdegkinger og endringskrav, skal medfere justering av rigg og driftsposten.

Gjovik kommune sitt pastandsgrunnlag

Generelt reguleres posten ved endringer > £15 % av kontraktssummen. Regulering foretas forholdsmessig for
70 % av endringer utover de nevnte 15 %. Mengdejustering er ikke endring, NS 8406 punkt 19.1 fjerde avsnitt.
Kommunen mener endringene totalt utgjer kr 8 300.925.

Posten skal gjares opp slik:
- (K) Kontraktsum 18 396.000

- (E) Endringsarbeider 8 300.295
- (R) Rigg og driftsposten 1 250.000
- Qkning av rigg og driftsposten = R*((E(K*0,15)) *0,7)/K.

- Okning av rigg og driftsposten kr 263.551

Beregningen kan forst gjeres nér retten har avgjort oppgjeret for omtvistede endringer.

Rettens vurdering

Partenes avtale om regulering av rigg og driftsposten er inntatt i Gjevik kommunes konkurransegrunnlag datert
11.02.2021 punkt 0.4.3 andre avsnitt. Bestemmelsen har slik ordlyd:

Generelt reguleres posten «Rigg og drifty ved endringer > £15 % av kontraktssummen. Regulering
foretas forholdsmessig for 70 % av endringer utover de nevnte 15 %.

Kontraktssummen, inntatt i partenes avtale av 02.06.2021, inngétt p& «Byggblankett 8406 A», utgjor kr. 17
999.400 eks. mva. Partene er enige om at kontraktssummen justeres i forhold til faktisk utferte kontraktposter.
Differansen mellom partene gjelder tvisten pa post 05.5.1, 05.5.2 og 05.5.4. Med det resultat retten har kommet
til i dommen punkt 11.5.2 — 11.5.4 fastsettes kontraktssum for faktisk utferte kontraktposter til kr. 18 571.321
eks. mva.

Partene er enige om at begrepet «endringer» omfatter vederlagsjusteringskravene (VOE). Differansen mellom
partene gjelder tvisten pd VOE 017, 018, 021, 022, 024, 025 og 026. Med det resultat retten har kommet til i
dommen punkt 11.6.4 — 11.6.11 fastsettes vederlagsjusteringskravene som skal innga i beregningen til kr. 8
116.654.

Det er uklart for retten hva kommunen mener & anfere med henvisning til NS8406 punkt 19.1 fjerde avsnitt.
Kommunen synes imidlertid & anfere at mengdene pé post 07.2, 07.3 og flspregningstillegget i post 07.4 ikke
skal innga i beregningen utover kommunens egen forstielse av avtalen om spregning pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5).
Magne Sveen AS bestrider dette. Med det resultat retten har kommet til i dommen kapittel 5 og dommen punkt
11.6.1 — 11.6.4 utgjer differansen mellom partene kr. 1 274.466.

Etter rettens mening er 07 postene en endring i forhold til kontraktssummen slik dette begrepet benyttes i
konkurransegrunnlag datert 11.02.2021 punkt 0.4.3. Denne endringen kom som en konsekvens av fjell, som ble
oppdaget fra august 2021 pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5). Det er ikke tvilsomt at sprengningspostene medferte okte
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kostnader til rigg og drift for Magne Sveen AS. Samlet belgp pé endringer som skal inngé i beregningen utgjor
etter rettens mening kr. 9 391.120.

Justering av rigg- og driftsposten blir etter dette slik:

- Kontraktssum for faktisk utferte kontraktposter kr. 18 571.321
- Endringsarbeider kr. 9391.120
- Sum kr. 27 962.441
- Avtalt kontraktssum med tillegg av 15 % kr. 20 699.310
- Beregningsgrunnlag kr. 7263.131

Forholdsmessighet / sats for justering av rigg og drift utgjer 35 %.
Rigg og drift i kontrakt utgjer kr. 1 250.000.

Belep for 70 % justering (1 250.000 x 35 %) utgjer kr. 437.400
Justering av rigg- og driftsposten (437.400 x 70 %) utgjer kr. 306.250.

11.6.13 Feilbetalt rentenota

Feilbetalt rentenota er inntatt pa partenes felles kravskjema utarbeidet for hovedforhandling. Kravskjemaet ble
revidert under hovedforhandlingen. I revidert kravskjema er kravet oppgitt med kr. 36.446. Gjovik kommune
hadde ingen anfersler om kravet i innledningsforedraget eller i prosedyren. Retten legger til grunn at Gjevik
kommune har frafalt kravet.

11.6.14 Ubetalt rentenota

Ubetalt rentenota er inntatt pé partenes felles kravskjema utarbeidet for hovedforhandling. Kravskjemaet ble

revidert under hovedforhandlingen. I revidert kravskjema er kravet oppgitt med kr. 81.033. Magne Sveen AS
hadde ingen anfersler om kravet i innledningsforedraget eller i prosedyren. Retten legger til grunn at Magne

Sveen AS har frafalt kravet.

12 Summering av poster i hovedseksmail og motseksmal

Magne Sveen AS har fradragsrett for merverdiavgift. Pastanden Magne Sveen AS nedla i stevningen var eks.
mva. Senere endringer av pdstanden har hatt samme ordlyd. Vederlaget som Magne Sveen AS tilkjennes er
nedenfor og i domsslutningen oppgitt eks. mva. Gjovik kommune har ikke fradragsrett for mva. Pastanden som
kommunen har nedlagt er inkl. mva. Erstatningsbelepet som tilkjennes kommunen er inkl. mva.

Magne Sveen AS i hovedseksmailet

- Erstatning for tapt fortjeneste kr. 125.000
- Post 05.5.1 kr. 85.155

- Post 05.5.2 kr. 283.859
- Post 05.5.4 kr. 400.000
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- Post 07.2 kr. 408.469

- Post 07.3 kr. 6 400.000

- Post 07.4 kr. 1 040.000

- VOE 021 kr. 750.000

- VOE 025 kr. 60.000

- VOE 026 kr. 290.075

- Rigg og drift kr. 306.250

- Fradrag for kommunens aksept og utbetaling pa 07.02 og 07.03 kr. 6 574.003
kr. 3 574.805

Magne Sveen AS har nedlagt pastand om forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer. Retten har i dommen
punkt 6.3 konkludert med at overtakelsen fant sted 23.05.2023. I dommen punkt 11.4 om dagmulkt har retten,
med henvisning til NS8406 punkt 25.1 og Arvesen m.fl. NS8406 med kommentarer side 386 forste avsnitt, lagt
til grunn at Magne Sveen AS kunne korrigere sluttoppstillingen frem til 23.07.2023. Det folger av NS8406
punkt 25.2 at Magne Sveen AS sitt krav pa vederlag forfalt til betaling 23.07.2023. Nar det gjelder belapet
tilkjent i dommen punkt 11.3 om erstatning for tapt fortjeneste, ble dette kravet fremmet i stevningen datert
07.07.2023. Stevningen ble forkynt for Gjevik kommune 13.07.2023. Belapet forfalt til betaling 13.08.2023.

Gjoevik kommune i motsoksmalet
- Erstatning for forsagere kr. 7 199.733,33

- Erstatning for organisk materiale kr. 650.000,00

kr. 7 849.733.33

Gjovik kommune har nedlagt pastand om forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer. Erstatningsbelapet
tilkjent i dommen punkt 9.4 og 10.4 ble fremmet i motsgksmaélet datert 03.10.2023. Motsgksmaélet ble forkynt
for Magne Sveen AS 05.10.2023. Belapet forfalt til betaling 05.11.2023.

13 Erstatning for sakskostnader

Ved avslutning av hovedforhandlingen 16.05.2025 fremla begge parter sakskostnadsoppgave. Frist for
supplering av sakskostnadsoppgavene ble satt til 26.05.2025.

Magne Sveen AS har krevd erstatning for sakskostnader med kr 4 103.176 eks. mva., fordelt pa felgende
poster:

1. Saleer prosessfullmektig og rettslig medhjelper kr 3 659.938
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2. Sakkyndige vitner kr. 369.186
3. Kjeregodtgjerelse kr. 4.410
4. Rettens gebyr kr. 69.642

Kostnadene er summert feil til kr. 4 113.176 i revidert sakskostnadsoppgave. Kostnadene er ikke fordelt

mellom hovedseksmal og motseksméal. Magne Sveen AS har fradragsrett for mva. Sakskostnadsoppgaven er
derfor eks. mva.

I sakskostnadsoppgaven anfares blant annet:

Hva angdr sakkyndige meddommere, viser MS til det som ble sagt under prosedyren. MS gjentar at
godtgjorelse mv. til fagkyndige meddommere kreves tilkjent i lovens tilfeller, jf- tvisteloven kap. 20, og
at kostnader til fagkyndige meddommere ellers bes fordelt med en halvpart pd hver for det tilfelle at
retten finner at hver av partene skal beere egne kostnader. Magne Sveen var ikke rekvirent av
sakkyndige meddommere.

Gjevik kommune har krevd erstatning for sakskostnader med kr 17 000.777 inkl. mva., fordelt pa folgende
poster:

1. Saler prosessfullmektig, rettslig medhjelper og juridisk Back Office team kr. 14 066.007
2. Reise, diett, overnatting, leie av lokaler mv kr. 154.174
3. Sakkyndigkostander, vitner og sakkyndige vitner kr. 2 780.596

Kostnadene er ikke fordelt mellom hovedsgksmél og motseksmal. Gjevik kommune har ikke fradragsrett for
mva. Sakskostnadsoppgaven er derfor inkl. mva.

I sakskostnadsoppgaven anferes blant annet:
1 tillegg kreves rettsgebyrer o.l. som pdloper i henhold til gjeldende satser.

Magne Sveen AS er ansvarlig overfor det offentlige for utgiftene til fagkyndige meddommere, og skal
beere disse kostnadene ogsd dersom utfallet av saken skulle bli at ingen av partene tilkjennes dekning
av sakskostnader fra den annen. Vi viser til vdrt prosesskriv 18. mars 2025, og til rettens brev til adv.
Rylandsholm 21. mars 2025 der Magne Sveen AS ble palagt a betale forskudd for disse utgiftene.

Kommunen har ikke fradrags- eller kompensasjonsrett for merverdiavgift pd kostnadene i denne saken,
Jf- merverdiavgiftsloven § 8-1, jf. § 3-11 (1) og merverdiavgiftskompensasjonsloven § 4 (2) nr. 3.
Merverdiavgift kreves derfor dekket av motparten.

Ved avslutning av hovedforhandlingen ble partene oppfordret til & prosedere tvistelovens hovedregel og
unntaksregler om kostnadsansvar. Partene frafalt dette, se rettsboken. Retten skal imidlertid, av eget tiltak,

anvende de gjeldende rettsreglene innfor rammen av partenes pastander og pastandsgrunnlag slik de er gjengitt
i sakskostnadsoppgavene.

Tvisteloven § 20-2 forste og andre ledd har slik ordlyd:
1. En part som har vunnet saken, har krav pd full erstatning for sine sakskostnader fra motparten.

2. Saken er vunnet hvis parten har fatt medhold fullt ut eller i det vesentlige, eller hvis motpartens sak
er awvist eller hevet fordi den er frafalt eller ikke horer under domstolene. Gjelder saken flere krav
mellom samme parter, er det samlede utfallet avgjorende

TVOV-2023-103910
Side 71


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2005-06-17-90/kap20
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2009-06-19-58/%C2%A78-1
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2009-06-19-58/%C2%A73-11
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2003-12-12-108/%C2%A74
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2005-06-17-90
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2005-06-17-90/%C2%A720-2
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2005-06-17-90/%C2%A720-2

Utskrift fra Lovdata - 03.10.2025 10:11

Etter rettens mening har ingen av partene vunnet saken ved at de har fatt medhold fullt ut eller i det vesentlige.
Dette gjelder i bade hovedsgksmaélet og motseksmalet.

I hovedseksmaélet er Magne Sveen AS tilkjent til sammen kr. 3 574.805. I motsegksmalet er Gjovik kommune
tilkjent kr 7 849.733,33.

I stevningen nedla Magne Sveen AS pastand om sluttoppgjer med kr. 9 012.460 samt krav om erstatning
fastsatt etter rettens skjonn begrenset oppad til kr 1 000.000. I tilsvaret nedla Gjevik kommune péstand om
frifinnelse.

I motseksmalet nedla Gjovik kommune péastand om tilbakebetaling hensyntatt dagmulkt og erstatning med i alt
kr. 2 153.341 samt erstatning fastsatt etter rettens skjonn, da estimert til ca. 12 millioner kroner. I tilsvar til
motsgksmélet nedla Magne Sveen AS péstand om frifinnelse.

I sluttinnlegget fastholdt Magne Sveen AS pastanden. Gjevik kommune fastholdt pastanden i hovedsgksmalet.
I motseksmalet ble det nedlagt pastand om tilbakebetaling hensyntatt dagmulkt med kr. 38.039 samt erstatning
fastsatt etter rettens skjonn. Premisset for pastanden om erstatning var et belep begrenset oppad til kr. 36
978.925,23.

I hovedforhandlingen ble pastandene igjen endret som vist i dommen side 5. Dette skjedde forst og fremst pa
grunn av forlikte kontraktposter samt at kommunen korrigerte pastanden i hovedseksmalet med dagmulktkravet
1 motsgksmalet med henvisning til HR-2023-411-A.

Nér retten sammenholder pastandene med dommens resultatet er avviket sé betydelig for begge parter at retten
mener ingen av dem har fatt medhold i det vesentlige. Nar det sees hen til de sentrale tyngdepunktene i saken
medforer ikke det en endret vurdering selv om Magne Sveen As har fatt medhold pé flere sentrale punkter enn
kommunen. Magne Sveen AS har fatt medhold i sin kontraktforstaelse om sprengning, utlasting og
komprimering pa tomt 2(3), 2(4) og 3(5), sine anfersler om urettmessig heving og dens rettslig konsekvens
samt rettsgrunnlaget for erstatning behandlet i dommen punkt 11.1 og 11.2. Kommunen har pa sin side fatt
medhold i nektet overtakelse 29.09.2022 péd grunn av manglende og mangelfull sluttdokumentasjon. I tillegg
erstatningsansvar for forsagere pa tomte 2(3), 2(4) og 3(5) og noe organisk materiale pa tomt 4(6).

Etter tredje ledd kan en part som har tapt saken etter forste ledd, jf. annet ledd, bli fritatt «helt eller delvis» for
erstatningsansvar hvis «tungtveiende grunner» gjor det rimelig. Med det resultat retten har kommet til etter
forste ledd, jf. annet ledd kommer bestemmelsen ikke til anvendelse i var sak.

En part som har fatt medhold av betydning uten a vinne saken, jf. § 20-3, kan helt eller delvis tilkjennes
sakskostnader av motparten hvis tungtveiende grunner tilsier det. I tillegg til momentene i § 20-2 tredje ledd
annet punktum skal det legges serlig vekt pa hvor mye parten har fatt medhold, og andelen av sakskostnadene
som knytter seg til den delen av saken.

Pé bakgrunn av de vurderinger og den konklusjon retten har redegjort for, kan det legges til grunn at begge
parter har fatt medhold av betydning. Dette gjelder serlig for Magne Sveen AS i bade hovedseksmalet og i
motsgksmalet. Etter rettens mening foreligger det imidlertid ikke tungtveiende grunner til & palegge noen av
partene helt eller delvis erstatningsansvar, dog unntatt kostnaden til fagkyndige meddommere som droftes
nedenfor. Begge parter er profesjonelle akterer med betydelige ressurser og representert med sa vel advokater
som eksterne sakkyndige. Saken er viktig for begge parter, men har ikke velferdsmessig betydning og
styrkeforholdet mellom partene vurderes jevnbyrdig.

Tvisteloven § 20-4 gir hjemmel for 4 tilkjenne sakskostnader uavhengig av sakens utfall. Denne
unntaksbestemmelsen kommer til anvendelse i neermere angitte typetilfeller, omtalt i juridisk litteratur som
«serlige ansvarsbetingende omstendigheter», jf. Jens Edvin A. Skoghey, Tvistelasning, 4. utg. Etter rettens
mening er det &penbart at ingen av partene kan fd medhold helt eller delvis i krav om erstatning for
sakskostnader etter denne bestemmelsen. Saken faller utenfor anvendelsesomrédet til bokstav a og b. De
kritikkverdige forhold som mé vere oppfylt etter bokstav ¢ foreligger ikke i denne saken.

Hver av partene skal etter dette baere sine egne sakskostnader.

Det er Magne Sveen AS som er ansvarlig ovenfor det offentlige for kostnadene til fagkyndige meddommere,
bade i egenskap av den som begjaerte meddommere og uansett i egenskap av & vare sakseker. I rettsbok fra
planleggingsmetet 20.11.2023 ble folgende protokollert:
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Saksoker mente det bor oppnevnes fagkyndige meddommere med kompetanse innen sprengningsarbeid.
Saksokte var ikke uenig i det, men gav uttrykk for at saken kunne utvikle seg med hensyn til dette.
Retten besluttet at det skal oppnevnes fagkyndige meddommere. Hensynet til forsvarlig behandling av
saken tilsier det, jf. tvisteloven § 9-12 forste til tredje ledd.

Det er den parten som har begjeert meddommere, som er ansvarlig for kostnadene overfor det offentlige, se
rettsgebyrloven § 2 forste ledd. Hvis retten uten slik begjering av eget tiltak oppnevner meddommere er det
saksgkeren som er ansvarlig for kostnadene, se rettsgebyrloven § 2 andre ledd og HR-2021-86-U avsnitt 17. Fra
avsnitt 17 hitsettes:

Det folger av rettsgebyrloven § 2 andre ledd at dersom retten oppnevner meddommere uten at det er
begjcert av noen av partene, er det saksokeren som er betalingsansvarlig overfor det offentlige. Hvis
meddommere derimot er begjcert av en part, er det den parten som har begjeert meddommere, som
hefter overfor det offentlige, se § 2 forste ledd. Dette gjelder selv om retten uten slik begjeering av eget
tiltak ville ha oppnevnt meddommere, se Skoghay, op.cit. side 1316 med henvisninger til rettspraksis.
Det er den parten som hefter overfor det offentlige, som md ta utgiftene til meddommere med i sin
sakskostnadsoppgave dersom det kreves at motparten skal palegges d erstatte disse utgiftene

Retten mener det foreligger tungtveiende grunner til at Gjovik kommune skal dekke halvparten av Magne
Sveen AS sine utgifter til fagkyndige meddommere. Etter rettens mening har fagkyndige meddommere veert
nedvendige for en forsvarlig vurdering av de ulike krav i saken, herunder erstatningsansvaret for forsagerne, se
dommen kapittel 9. Retten har av disse grunner kommet til at partene i fellesskap pélegges & dele kostnadene til
fagkyndige meddommere. Rettens fastsettelse av kostnader til fagkyndige meddommere vil bli avgjort sarskilt
i egen beslutning.

14 Rettens adgang til 4 fastsette prosessfullmektigens salzer ovenfor parten

Retten gjor partene oppmerksom pa adgangen til & be om at prosessfullmektigenes godtgjerelse fastsettes av
retten, jf. tvisteloven § 3-8. Ved fastsettingen tas det hensyn til de kostnader det er rimelig & padra parten ut fra
prosessoppdraget, sakens betydning og forholdet mellom parten og prosessfullmektigen. En slik begjering ma
fremmes til tingretten innen én maned etter forkynnelse av dommen.

skskok

Dommen er enstemmig.
Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er sakens betydelige omfang.
DOMSSLUTNING

Hovedsgksmalet:

1. Gjevik kommune demmes til & betale til Magne Sveen AS kr 3-574-805 3 449.805 ekskl. mva. med tillegg
av lovens forsinkelsesrente av k—3-449-805 hele belopet fra 23.07.2023 eg-av-ke—125-000-fra13-08.2023
til betaling skjer. Betalingsfristen er to uker fra forkynnelse av dommen.

2. Gjevik kommune demmes til & betale erstatning til Magne Sveen AS med kr 125.000 med tillegg av lovens
forsinkelsesrente av hele belepet fra 13.08.2023 til betaling skjer. Betalingsfristen er to uker fra forkynnelse
av dommen.

3. Partene bearer sine egne sakskostnader.

Motsgksmalet:

1. Magne Sveen AS demmes til & betale til Gjovik kommune kr. 7 849.7333,33 med tillegg av lovens
forsinkelsesrente av hele belapet fra 05.11.2023 til betaling skjer. Betalingsfristen er to uker fra forkynnelse
av dommen.

2. Parene barer sine egne sakskostnader.

Bade hoved- og motsgksmaélet:

1. Magne Sveen AS og Gjevik kommune betaler en halvpart hver av godtgjeringen til de fagkyndige
meddommere, med tillegg av kost- og reiseutgifter. Betalingsfristen er to uker etter fastsettelsen er meddelt
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partene.
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