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DOM

Saka gjeld gyldigheitsprgving av forvaltningsvedtak, og tilbakebetaling av vass- og
avlaupsgebyr.

Bakgrunnen for saka

Vedtaket retten skal prova vart fatta i Klagenemnden i Bergen kommune 9. mai 2023.
Vedtaket gjeld avslag pa krav om tilbakebetaling av vass- og avlgpsgebyr (va-gebyr) for
gnr. 189 bnr. 6, snr. 1, i Myrdalsvegen 2 i Bergen. | Myrdalsvegen 2 ligg Horisont
kjgpesenter, og 170 leilegheiter organisert i Sameiet Horisont.

Kjernen i saka er spgrsmalet om Bergen kommune kan krevja at heimelshavaren til gnr.
189, bnr. 6, snr. 1, Asane Handel AS, betalar va-gebyr for vatn som passerer
heimelshavaren sin vassmalar, men som vert forbrukt av til saman 690 leilegheiter,
samstundes som leilegheitene betalar va-gebyr basert pa stipulert forbruk.

Horisont kjgpesenter, samt 170 leilegheiter pa taket av kjgpesenteret, vart oppfart pa
eigedomen i perioden 2012 til 2016.

Link Arkitektur sgkte om lgyve i eitt-trinn for grunnarbeid, etablering av energibrgnnar,
riving av eksisterande bustader, dispensasjon fra reguleringsplan og krav om tilkopling til
fjernvarme 22. august 2012. Det vart opplyst at kjgpesenteret seskte om BREEAM-
sertifisering, og at energibrgnnpark var viktig for & oppna sertifiseringa. Som tiltakshavar
var oppfart Coop Eigedom AS.

Bergen kommune ga lgyve til arbeidet 10. oktober 2012. Det vart sett vilkar om
forehandsfrasegn fra va-etaten.

Kommunen ga 3. juni 2013 rammelgyve til oppfaring av kjepesenter i to etasjar og
bustader i 2-4 etasjar pa taket. Det var planlagt 170 bustader, samt eit kjgpesenter pa snautt
40 000 kvadratmeter. Kommunen viste til at det 1ag fare va-rammeplan, men at det matte
liggja fare farehandsfrasegn frd va-etaten ved sgknaden om igangsetjingslayve.

Multiconsult sendte sgknad om farehandsfrasegn til va-etaten 23. september 2013. Som
tiltakshavar var oppfart Coop Asane Eiendom AS ved Jan Helge Olsen.

I sgknaden vart mellom anna opplyst at det var planlagt 112 energibrgnnar for utvinning av
energi fra jordvarme, og at dette ikkje kom i konflikt med privat eller offentleg va-anlegg.
Vassmalar for heile bygget skulle plasserast pa inntaket i teknisk rom, etter innvending
stengekran. Vassforsyninga til bygget kom fra eitt punkt, kalla vasskum V6.
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Va-etaten ga farehandsfrasegn om det rayrtekniske anlegget 27. oktober 2013, pa vilkar
om at det vart montert vassmalar i trad med kommunen si va-forskrift, norm for
vassmalarinstallasjonar, og vassmalarpakke. | dei generelle akseptkriteria framgar mellom
anna at tiltaket skal dekkja kravet i va-norma og saniterreglementet for kommunen, samt
ein faresetnad om at leveringsvilkar og andre frasegner for abonnentar tilknytt kommunen
sitt va-nett vert akseptert. Dersom det vart gjort starre avvik, matte reviderte planar sendast
va-etaten.

Vassmalarinstallasjonen vart godkjent av va-etaten 13. november. | skjema for
vassmalarinstallasjon er notert at vassmalaren vart plassert i energisentral i garasje, samt at

Vannmaler er satt inn fer farste avgreining til kjgpesenteret, men bolig blokkene pa tak
henter vann fegr vannmaler.

Asane Handel AS sendte krav om seksjonering av eigedommen 24. februar 2014, med
deling i ein neaeringsseksjon og 170 bustadseksjonar. Kommunen godkjente kravet 19. mai
2015. Kommunen ga mellombels brukslgyve for deler av tiltaket i lgpet av 2014 og 2015,
og det vart gitt ferdigattest 15. februar 2016.

Asane Handel er eigar av gnr. 189 bnr. 6. snr. 1, og partane er einige om at det er Asane
Handel som er pliktig & betala va-gebyr som eigar av eigedommen.

Profier AS ved Jan Helge Olsen ba i e-post 10. august 2015 om at faktura for va-gebyr for
framtida vart stila til Horisont Drift AS. Kommunen endra difor fakturamottakar til
Horisont Drift AS, og presiserte at kundenamnet framleis ville vera Asane Handel, som
heimelshavar til eigedommen.

| denne samanhengen opplyste Jan Helge Olsen, som pa denne tida var dagleg leiar i Asane
Handel, at Asane Energi AS hadde vorte stifta som eit driftsselskap for & driva
energisentralen pa eigedommen. Etter det opplyste var Asane Handel eineeigar av Asane
Energi. Jan Helge Olsen var styreleiar i Asane Energi fram til august 2021.

Asane Energi er no eigd med ein halvpart kvar av Coop Norge Eiendom AS og Coop
Hordaland AS. Gjennom andre dotterselskap eig desse to selskapa ogsé Asane Handel AS
og Horisont Drift AS.

| tr&d med erklaring tinglyst pa eigedomen sitt grunnbokblad 21. april 2016, har Asane
Energi AS gitt rett til a drive energisentralen, inkludert energibrgnnane, som er plassert i
gnr. 189 bnr. 6. snr. 1. Asane Energi skal ifglgje erkleringa forsyna eigedommen samt
granneeigedommar med energi.
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Asane Energi har i perioden 2017 til 2021 inngatt skriftlege avtalar om levering av varme
0g oppvarming av vatn med kringliggjande bustadblokker i Sameiet Lonaparken, Sameiet
Elvebredden 1 og 2, Sameiet Byhagen, Sameiet Landsbyen I, og Sameiet Gartnerlgkken.

Det var ikkje kjent for Bergen kommune at Asane Energi ogsé leverte oppvarming av vatn
til granneeigedommar fer det vart opplyst i krav om omgjering av vedtak fra Horisont Drift
14. juni 2023.

Asane Energi leverer no tenester via varmesentralen til 690 leilegheiter, inkludert dei 170
seksjonane pa taket av Horisont kjgpesenter. Leilegheitene pa taket vart organisert i
Sameiet Horisont. Saksgkjarane har opplyst at avtalen om levering av varme og
oppvarming av vatn mellom Asane Energi og Sameiet Horisont er munnleg.

Bergen kommune ved Bergen Vann sendte orientering til Asane Handel 15. august 2022,
etter & ha fatt farespurnad om endring av vassmalarplassering pa gnr 189 bnr 6 fra Evotek
ved dagleg leiar Kjell Petter Smage. Bergen Vann gjorde greie for at kommunen vurderte
dagens plassering av vassmalar som samsvarande med lov og regelverk, og ba om
ytterlegare opplysningar.

Horisont Drift reiste krav om tilbakebetaling av va-gebyr i brev fra advokat Torkel Hope 7.
juni 2022. Horisont Drift viste til at kommunen hadde fakturert selskapet dobbelt, for
vassforbruk leilegheitene ogsa hadde betalt for.

Det vart ogsa hevda at vassmalaren var plassert far vassleidningen forgreinar seg il
kjgpesenteret og leilegheitene. Denne usemja er no tilbakelagt, og det er semje om at det
gar ein stigeleidning med vassforsyning til leilegheitene far vassmalaren.

Kommunen varsla vedtak i brev 30. september 2022, og gjorde greie for sitt syn pa at va-
gebyret var korrekt. Kommunen ga deretter avslag pa krav om tilbakebetaling av va-gebyr
20. oktober 2022 med same grunngjeving. Det var ytterlegare brevveksling mellom
kommunen og Horisont Drift, og det vart halde eit klarleggingsmgte mellom partane og
advokaten for Horisont Drift 8. eller 9. desember 2022. | brev fra Bergen Vann 12.
desember gjorde Bergen Vann ytterlegare greie for sitt syn. Klagefristen pa vedtaket vart
forlenga til 15. januar 2023. Det er semje om at klagefristen seinare vart ytterlegare
forlenga.

Horisont Drift klaga pa avslaget 23. januar 2023. Dei hevda selskapet hadde betalt for
mykje va-gebyr sidan 2015, ettersom dei har betalt for vatn til 170 leilegheiter etablert pa
taket av kjgpesenteret, det vil seie Sameiet Horisont.

I samband med klagen utarbeidde Bergen Vann eit fagnotat 3. februar 2023. Horisont Drift
sendte dernest sgksmalsvarsel 14. februar 2023.
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Klagenemnden i Bergen kommune stadfesta Bergen Vann sitt vedtak 9. mai 2023.

| fagnotatet laga Bergen Vann fglgjande skisse av anlegget for & visualisera kvar
vassmalaren var plassert, som partane er einige om at er dekkjande:

Figur 1

Kaldtvann leiligheter Kaldtvann naering

Varmtvann/energi til
nzering og leiligheter
Varmesentral
-

Kommunale vannmalere
Hovedinnlak bl bygg

Asane Energi gjennomfarte ei ombygging av rgyropplegget hausten 2022, pa grunn av
problemstillinga med maling av varmtvassforbruket til leilegheitene i dei ulike sameiga.

Ombygginga bestod i at det vart etablert eit vassuttak fgr vassmalaren som gar vidare til
varmesentralen og dernest leilegheitene. Etter ombygging sag reyropplegget slik ut:

Figur 2
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Varmtvann/energi til private boliger
(Lonaparken + taket pd senteret)

Etter saksgkjarane sitt syn medfgrte ombygginga at Asane Handel ikkje lenger med urette
vart kravd va-gebyr for vassforbruket til leilegheitene.

Horisont Drift har tidlegare hevda at kommunen har godkjent ombygginga. Det er i no
semje om at ombygginga ikkje er omsgkt eller godkjent, men at det er kontakt mellom
partane om dette.
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Horisont Drift sendte krav om omgjering av vedtak og seksmalsvarsel 14. juni 2023. Det
vart mellom anna vist til at vedtaket med urette innebar at Horisont Drift vart belasta va-

gebyr for vassforbruket til dei 170 leilegheitene i Sameiet Horisont. Det vart ogsa opplyst
om at dette gjaldt 435 andre leilegheiter pa eigedommar nord for kjgpesenteret.

Horisont Drift har som nemnd opplyst for retten at det no totalt er tale om totalt 690
leilegheiter.

Det kom inn ytterlegare merknader fra bade Horisont Drift og Bergen Vann, samt
ytterlegare etatar i kommunen, for Klagenemnden sa vedtak om at kravet om omgjering
ikkje vart teke til folgje 9. januar 2024.

Horisont Drift tok ut stemnemal mot Bergen kommune for Hordaland tingrett 28. februar
2024. Horisont drift meinte vedtaket om avslag pa krav om tilbakebetaling av va-gebyr
skal kjenast ugildt, og kravde at retten utmalte og sa dom for tilbakebetalingskravet.

Bergen kommune leverte tilsvar 30. april 2024. Kommunen meinte kravet om dom for
tilbakebetalingskravet skulle avvisast, og kommunen elles frifinnast. Det vart halde
planmgte, og det var ytterlegare prosessutveksling, farst og fremst knytt til framlegging av
bevis.

| prosesskriv 9. mai 2025 krav kommunen at heile saka skal avvist, subsidigrt at
kommunen vart frifunnen. I korte trekk gjorde kommunen gjeldande at Horisont Drift ikkje
hadde rettsleg interesse i saka etter tvistelova § 1-3. Horisont Drift motsette seg dette i
prosesskriv 23. mai 2025, og varsla at det kunne bli aktuelt for Asane Handel & tre inn som
part i saka. Horisont Drift framsette krav om stansing av saka, eventuelt omberamming av
hovudforhandlinga som var tidsett i juni.

Etter ytterlegare prosessutveksling avgjorde tingretten 2. juni at krava om stansing og
omberamming ikkje vart teke til folgje, og at krava om avvising av saka skulle handsamast
som ledd i hovudforhandlinga.

Asane Handel sette fram krav om & tre inn i saka etter tvistelova § 15-3 den 6. juni 2025.

Hovudforhandling vart halde i Hordaland tingrett i Bergen 16.-19. juni 2025. Retten tok til
folgje Asane Handel sitt krav om & tre inn i saka, etter semje mellom partane.

Bevisfaringa under hovudforhandlinga gar fram av rettshoka.
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Partane sine pastandar og pastandsgrunnlag
Horisont Drift AS og Asane Handel AS har i hovudtrekk gjort gjeldande:

Vedtaket treft av Klagenemnden 9. mai 2023 er ugildt. Det grunnleggjande er at
kommunen ikkje kan ta betalt for det same vatnet to gonger. Vedtaket byggjer pa uriktig
faktisk grunnlag, uriktig rettsbruk, og misbruk av offentleg mynde.

Kommunen har ikkje heimel til & krevje va-gebyr for vatnet til leilegheitene som gar
gjennom varmesentralen. Rettsbruken i vedtaket er difor feil.

Det gar fram av vass- og avlgpsanleggslova § 3, forureiningsforskrifta § 16-2 og va-
forskrifta § 3 jf. § 2 at det er eigar av fast eigedom som er pliktig a betala va-gebyr.

Det fyl av forureiningsforskrifta 8§ 16-4 og va-forskrifta § 4 og 8 at det er eigaren sitt
forbruk som utgjer berekningsgrunnlaget. Ein eigar av fast eigedom kan altsa ikkje haldast
gkonomisk ansvarleg for andre eigedomar sitt forbruk.

Va-regelverket byggjer pa ein faresetnad om at arsgebyret skal dekkja kommunen sine
utgifter knytt til drift og vedlikehald av va-nettet, omtalt som sjglvkostprinsippet.
Kommunen sine naudsynte kostnader til va-sektoren er ei ytre grense for kor mykje
kommunen til saman kan krevje inn i va-gebyr, jf. va-lova 8§ 4 og forureiningsforskrifta §
16-1. Kommunen har plikt til & sergje for ei rettvis fordeling av utgiftene innan dette
prinsippet.

Va-regelverket byggjer vidare pa at ein skal rekna ut gebyret anten basert pa malt forbruk,
eller basert pa stipulert forbruk, jf. forureiningsforskrifta § 16-1 og va-forskrifta § 8 nr. 3.

Sjelvkostprinsippet stengjer for at kommunen kan krevja betalt for meir en naudsynte
utgifter, slik dei har gjort her. Det er ikkje anledning til & krevje betaling for bade malt og
stipulert forbruk, altsa dobbel betaling, slik kommunen her har gjort. Kommunen kan ikkije
byta ut ordlyden «eller» med «og».

Det er ikkje riktig at saksgkjarane i realiteten motseier va-forskrifta i seg sjglv. Det er
kommunen si forstaing av forskrifta som er feil.

Kommunen si va-norm regulerer ikkje grunnlaget for a rekna ut forbruksgebyr, men gjeld
installasjon av vassmalarar. Utrekning av va-gebyr vert regulert av va-forskrifta.

Va-norma byggjer pa eit premiss om at vatn til bustad og til naring er to ulike sterrelsar.
For bygg som vert brukt bade til nzring og bustad, er det ifelgje va-norma punkt 1.2 tre
alternativ.
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Kommunen kan:

« forholde seg til en vannmaler montert ved hovedinntaket som maler bade neerings- og
boligdelen, eller

+ forholde seg til en vannmaler montert ved hovedinntaket til naeringsdelen og en vannmaler
montert ved hovedinntaket til boligdelen, eller

« forholde seg til en vannmaler montert ved hovedinntaket til nzringsdelen, og stipulere
vannforbruket for boligdelen.

Kommunen hevdar med urette at saksgkjarane gnskjer seg eit fjerde alternativ.
Saksgkjarane krev at kommunen skal rekna ut va-gebyret i trad med det tredje alternativet
— og ikkje krevja betaling for bade stipulert og malt vassforbruk for bustadane.

Det er ikkje heimel for & krevje va-gebyr for Asane Energi sin aktivitet, ettersom det ikkje
er naeringsverksemd. Nar det gjeld sameiga som ligg utanfor kjgpesenteret og som Asane
Energi leverer oppvarming til, er desse uansett ikkje naringslokale. Dersom Asane Energi
likevel skal bli kravd for va-gebyr, ma det berre gjelda deira eige minimale vassforbruk.

Saksgkjarane sitt tolkingsresultat let seg lett felgja opp i praksis ved at stipulert forbruk
vert trekt fra gebyret for malt forbruk. Dette kan fastsetjast ved avtale, jf. va-forskrifta §
10. Kommunen har og heimel til & betala tilbake ved feil, jf. § 18.

Vala som utbyggjar gjorde da va-infrastrukturen vart oppfert, er utan rettsleg betydning.
Det er kommunen som har ansvaret og bestemmer plassering og storleiken pa vassmalaren.
Abonnentane kan uansett ikkje samtykka til kommunen si lgysing, med betaling bade for
malt og for stipulert forbruk, ettersom det er ulovleg.

Kommunen var godt kjent med va-strukturen pa eigedommen gjennom bade byggesaka og
inspisering og godkjenning av vassmalaren. | byggesaka var det opplyst at det skulle
etablerast energibrgnnpark. Det vart vurdert som beste alternativ ettersom BKK varme
ikkje ville krevje tilknyting. Dessutan ma varmesentralen ha blitt observert ved inspeksjon
av vassmalaren.

| vedtaket har kommunen uriktig lagt til grunn at vatnet til leilegheitene ikkje gar gjennom
vassmalaren, og at Asane Energi sel vatn.

Vedtaket medfarer 0g usakleg forskjellsbehandling. Kommunen krev ikkje va-gebyr for
Eviny si tilsvarande verksemd, eller for til demes sameiger som har felles varmvasstank.
Dette er heller ikkje ei rettvis fordeling innafor sjglvkostprinsippet. Tvert om vert
saksgkjarane straffa for a ha vald ei miljgvennleg lgysing i trad med TEK10.
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Den uriktige rettsbruken, feil i faktum og forskjellshandsaminga vedtaket inneber,
medfarer at vedtaket er sterkt urimeleg og ugildt etter l&era om misbruk av offentleg
mynde.

Horisont Drift har krav pa tilbakebetaling av feilaktig innkravd va-gebyr etter lzera om
condictio indebiti. Retten har heimel for & sei dom for tilbakebetalingskravet saksgkjar har
krav pd. Kravet utgjer 354 967 kroner med tillegg av morarente fra stemnemalet.

Det er ikkje grunnlag for avvising. Begge saksgkjarane har rettsleg interesse i saka. Det er
heller ikkje grunnlag for a avvisa pastandens punkt 1. Partane har behov for avklaring,
ogsa for framtidig samarbeid og seinare utbygging. Ein har fatt meir kompliserte
utfordringar og bygg etter forskrifta vart laga, og dette kan hjelpe kommunen 4 tilpassa
regelverket.

Horisont Drift AS og Asane Handel AS har lagt ned slik péastand:

1. Bergen kommune er uberettiget til & kreve gebyr fra Asane Handel AS og/eller Horisont
Drift AS for tjenester som andre eiendommer har betalt gebyr for.

2. Bergen kommune v/Klagenemndens stadfestelsesvedtak av 10. mai 2023 overfor Horisont
Drift AS kjennes ugyldig.

3. Bergen kommune dgmmes til & tilbakebetale Asane Handel AS og/eller Horisont Drift AS'
betaling for urettmessig fastsatt gebyr.

4. Bergen kommune demmes til & erstatte Asane Handel AS' sakskostnader.

5. Bergen kommune degmmes til & erstatte Horisont Drift AS' sakskostnader.
Bergen kommune har i korte trekk gjort gjeldande:

Seksmalet ma helt eller delvis bli avvist. Saksgkjarane har ikkje rettsleg interesse i saka.
Det er heller ikkje kjent om det ligg fare motstridande interesser hos tredjemenn som vil
stengja for en dom med de rettsverknadane saksgkjarane ber om.

Va-gebyret er korrekt fastsett i trad med det gjeldande regelverket. Vedtaket er gyldig, og
det er ikkje grunnlag for tilbakebetaling.

Det ligg ikkje fore feil i dei faktiske tilhgva Klagenemnden la til grunn for vedtaket.
Saksgkijar sin tidlegare pastand om at vassmalaren var montert far stigeleidning til
leilegheitene i Sameiet Horisont, er tilbakevist. Klagenemnden var ogsa merksam pa at det
gjekk vatn gjennom vassmalaren, via varmesentralen, og deretter som varmt tappevatn til
leilegheitene.
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Det utradisjonelle opplegget saksgkjarane har etablert, med ca. 800 private vassmalarar,
ma tilpassast regelverket. Det er ikkje regelverket som ma tilpassa seg saksgkjarane.

Klagenemnden har ogsa bygd pa rett rettsbruk.

Va-gebyret sin forbruksdel skal reknast ut basert pa malt eller stipulert vassforbruk, jf. va-
forskrifta 8 8 nr 3. Bustadar kan velje om dei vil betala va-gebyr basert pa malt eller
stipulert forbruk. Stipulert forbruk er basert pa arealet i bustaden. Stipuleringa tek ikkje
omsyn til kor mange som bur der, om bustaden star tom, kor mange vatrom det er, eller
liknande.

Neringsabonnentar og andre som ikkje bustader, ma betala gebyr pa grunnlag av malt
bruk, jf. va-norma punkt 1.1. Kombinerte bygg kan velja mellom tre alternativ for
utrekninga. | dette tilfellet valde utbyggjar utrekning basert pa malt bruk for naeringsdelen,
og stipulert bruk for bustadane (tredje alternativ i va-norma). Vassmalaren er plassert i trad
med dette.

Saksgkjar si framstilling av regelverket inneber at valet utbyggjar tok for maling av va-
gebyr, skal setjast til side. Det inneber ogsa at sentrale frasegner om va-gebyr ma setjast til
side, eller tilpassast saksgkjarane sitt opplegg. Det er det ikkje grunnlag for.

Kommunen si rettshbruk er i trad med sjglvkostprinsippet. Sjglvkostprinsippet skal gjelda
for den samla utrekninga for eit tenesteomrade, og utgjer eit gvre tak pa dei samla
gebyrinntektene pa omradet. Reglane vil difor ikkje sikra at gebyra i den enkelte sak vert
fastsett slik at det er rimeleg samsvar mellom gebyret og kostnadane ved a yte tenesta til
den enkelte brukaren. Det er ikkje grunnlag for saksgkjarane si tilneerming om at det ligg
fare eit fortenesteelement for kommunen ved den sakalla dobbelfaktureringa.

Det ligg ikkje fare usakleg forskjellsbehandling. Denne alvorlege pastanden er ikkje
tilstrekkeleg konkretisert.

Kommunen er ikkje kjent med samanliknbare tilfelle der ein leverander har etablert eit
privat anlegg som ikkje er innafor dei ulike alternativa va-forskrifta og va-norma opnar for.
Eviny har ikkje same lgysing som saksgkjarane, der dei leverer tappevatn gjennom sin
eigen vassmalar. Eviny har eit lukka anlegg for levering av fjernvarme. Vatnet til den
enkelte mottakar kjem fra den enkelte eigedom sitt kommunale vassinntak.
Problemstillinga med malt forbruk for leverandgren er da ikkje aktuell.

Asane Energi er uansett naringsdrivande slik dette er definert i va-forskrifta. Verksemda
med oppvarming av kommunalt vatn er naeringsverksemd. Fgretaket disponerer over og
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distribuerer vidare vatnet som gar gjennom vassmalaren. Faretaket skal da ha malt forbruk,
jf. va-norma punkt 1.1.

Retten kan uansett ikkje sei dom for tilbakebetaling. For det fgrste er det materielt sett
ikkje grunnlag for eit tilbakebetalingskrav. Heimelshavar ma betala for malt vassforbruk.
Asane Handel méa bera konsekvensane av dei vala som vart teke da anlegget vart etablert,
og kommunen si utrekning av gebyr i samsvar med det. Subsidiert er kravet uansett ikkje
tilstrekkeleg dokumentert, og vilkara for tilbakebetaling etter leera om condictio indebiti er

ikkje oppfylt.

Dei saksgkte sitt krav etter pastanden punkt 1, ma avvisast. Dette utgjer eit krav om
fullbyrdingsdom som det ikkje er grunnlag for. Saksgkjarane har heller ikkje eit aktuelt og
reelt behov for & fa dom for kravet ved sidan av spgrsmalet om vedtaket er gyldig.

Saksgkjarane sin pastand punkt 3, ma ogsa bli avvist. Pastandspunktet dreier seg om eit
hypotetisk og framtidig rettshgve, der rettsforholdet til dei ulike sameiga eller leilegheitene
ikkje er avklart. Det er uansett ikkje grunnlag for a sei dom for realitetsvedtak i saker som
omhandlar fritt skjgnn. Dersom vedtaket blir oppheva, ma vidare handsaming skje i
kommunen.

Bergen kommune har lagt ned slik pastand:

Prinsipalt:
- Pastanden i saksgkers sluttinnlegg pkt. 1 og 3, avvises, og Bergen kommune blir for gvrig a
frifinne.

Subsidieert:
- Bergen kommune frifinnes.

| begge tilfeller:
- Bergen kommune tilkjennes sakskostnader.

Vurderinga til retten
Bergen kommune har reist krav om avvising pa fleire ulike grunnlag, og for ulike krav som
er reist i saka. Krava om avvising grip pa ulike vis inn i dei materielle spgrsmala i saka, og

er etter retten sitt syn tvilsame.

Retten har kome til at det ikkje er naudsynt a ga inn i spgrsmala om avvising, ettersom det
er klart at kommunen skal frifinnast for krava, jf. tvistelova 8 9-6 tredje ledd siste setning.
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Retten meiner kommunen sitt vedtak er gyldig. Retten kan ikkije sja at det er feil ved
rettsbruken eller dei faktiske tilhgva vedtaket er bygd pa, eller at det ligg fare misbruk av
offentleg mynde.

Ut fra retten si vurdering av vedtaket, er det heller ikkje sannsynleggjort noko krav om
tilbakebetaling. Kommunen skal difor frifinnast.

Om regelverket for va-gebyr

Kommunane har heimel for & krevje kostnadane til vass- og kloakkanlegg dekkja av
eigarane av fast eigedom i lov om kommunale vass- og kloakkavgifter 88 3 og 4.
Avgiftsobjektet er den faste eigedommen, jf. va-lova § 3. Etter § 5 har kommunane heimel
for a fastsetja storleiken pa gebyra med meir i lokale forskrifter, og i § 6 er gebyra sikra
med lovpant i eigedomen.

Rammeforskrift om kommunale vass- og avlaupsgebyr er fastsett av Klima- og
miljgdepartementet i forureiningsforskrifta kapittel 16.

Det gar fram av forureiningsforskrifta § 16-1 at dei kommunale vass- og avlaupsgebyra
ikkje skal overstiga kommunen sine naudsynte kostnader pa vass- og avlaupssektoren.
Dette gjev uttrykk for sjglvkostprinsippet. Vidare gar fram:

Ved beregning av selvkost bgr de til enhver tid gjeldende retningslinjer for beregning av
selvkost for kommunale betalingstjenester legges til grunn.

Kommunen fastsetter i forskrift regler for beregning og innkreving av vann- og
avlgpsgebyrene, samt gebyrenes starrelse, innenfor rammene av denne forskriften.

Va-gebyret kan anten besta av ein fast del, og ein variabel del knytt til forbruk, eller berre
vera knytt til forbruket. Vassforbruket skal anten vera malt eller stipulert, jf. § 16-4.

Bade lova og rammeforskrifta set svaert vide rammer for kommunane si utrekning og
fordeling av utgiftene til vass- og avlaupstenestane, jf. HR-2012-1769-A avsnitt 34. Det
skal i hovudsak skje gjennom eit fast arsegebyr, og ein variabel del knytt til anten stipulert
eller malt vassgebyr. Det stipulerte forbruket skal i starst mogeleg grad spegla reelt
forbruk, jf. avsnitt 35.

| Bergen kommune gjeld forskrift om vann- og avlgpsgebyr av 28. mai 2015 (va-
forskrifta).

Va-forskrifta slar fast at det ma svarast eingongsgebyr for tilknyting til va-anlegget. Det
ma ogsa svarast arsgebyr, som er summen av abonnements- og forbruksgebyr, samt gebyr
for leige av vassmalar, jf. § 4.
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Arsgebyret bestar av ein fast del (abonnementsgebyret) og ein variabel del
(forbruksgebyret), jf. 8 2 bokstav d. Det er forbruksgebyret som er det omstridde i saka.

| va-forskrifta § 8 nr. 3 gar fram korleis kommunen skal rekna ut forbruksgebyret:

Forbruksgebyret skal vere basert pd malt eller stipulert vannforbruk:
- malt vannforbruk baseres pa bruk av vannmaler som viser faktisk vannforbruk og
som multipliseres med pris perm3 .
- stipulert vannforbruk legger byggets bruksareal til grunn og multipliseres med 1,3
m3 per m2 bruksareal per ar.
Bade kommunen og den enkelte abonnent kan kreve at forbruksgebyret skal fastsettes ut fra
malt forbruk, med de begrensninger som fglger av denne forskrift, jf. punkt 4.

Tilsvarande som i forureiningsforskrifta § 16-4, skal forbruksgebyret vera basert pa «malt
eller stipulert» vassforbruk.

Etter § 8 nr. 4 kan kommunen krevja vassforbruket malt for alle bygg som ikkje er
bustader.

| forskrifta kapittel 4 gar fram neerare regler om installasjon og bruk av vassmalar.
Kommunen har ogsa utarbeidd Norm for vannmalerinstallasjoner, revidert 2011 (va-
norma). Der er slatt fast at kommunen kostar maks ein vassmalar per hovudinntak, og at
fordeling av va-gebyr blant fleire leigetakarar hos ein abonnent er kommunen
uvedkommande, jf. punkt 1.1. Ogsa her gar fram at kommunen vil krevja vassmalar
montert pa alle abonnentar utanom bustader.

For kombinerte bygg som i var sak, har kommunen heimel i forskrifta til & krevje maling
av neeringsdelen. Det ma dermed monterast vassmalar i trad med forskrifta kapittel 4, og i
trad med va-norma.

Va-norma punkt 1-2 gjev eigar av kombinerte bygg have til & velje ein av tre alternativ for
vassmaling, som fglgjeleg og vil vera avgjerande for utrekningsgrunnlaget.

For denne typen bygg vil kommunen:

« forholde seg til en vannmaler montert ved hovedinntaket som maler bade naerings- og
boligdelen, eller

« forholde seg til en vannmaler montert ved hovedinntaket til nzringsdelen og en vannmaler
montert ved hovedinntaket til boligdelen, eller

« forholde seg til en vannmaler montert ved hovedinntaket til naringsdelen, og stipulere
vannforbruket for boligdelen.
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| dette tilfellet vart alternativ tre valt ved oppferinga, ved at det vart montert vassmalar
etter stigeleidning til bustaddelen. Retten viser til skjema for vassmalarmelding 11.
november 2014, der det er notert:

vannmaler er satt inn fer farste avgrening til kjspesenter, men Bolig blokkene pa tak henter
vann far vannmaler.

Saksgkjarane har framheva at va-norma ikkje regulerer utrekninga av riktig va-gebyr, og at
riktig vassmalarinstallasjon ikkje er det same som korrekt utrekningsgrunnlag etter va-
forskrifta.

Retten meiner korrekt montering av vassmalar i trad med va-norma er ein fgresetnad for a
komma fram til rett utrekningsgrunnlag etter va-forskrifta. VVa-norma gjev uttrykk for
korleis vassmalinga skal fgrega, for 8 komma fram til rett utrekningsgrunnlag. Va-norma
gjev ogsa uttrykk for mykje av dei same frasegnene som er fastsett i va-forskrifta kapittel
4,

Valet av alternativ for malt eller stipulert forbruk for kombinerte bygg, vert ogsa fgrande
for utrekninga av gebyret.

Feil i vedtaket ved at Asane Energi AS sin aktivitet ikkje utlgyser gebyrplikt

Saksgkjarane hevdar Asane Energi si verksemd ikkje er gebyrpliktig, ettersom dei ikkje
driv «neringsvirksomhet» som er gebyrpliktig etter va-forskrifta § 8.

Etter § 8 kan kommunen kreve at vassforbruket vert malt for
a. alle bygninger eller deler av bygning som ikke nyttes til boligformal

Forskrifta stiller ikkje krav om naeringsverksemd for & kunne krevja forbruket malt, berre
at delar av bygget vert brukt til noko anna enn bustadformal.

Gnr. 189 bnr. 6 snr. 1 vert ikkje brukt til bustadformal. Retten visar og til forklaringa til
ingenigr i kommunen Bobbie Arntsen, om at det er definisjonen i matrikkelfart areal som
er avgjerande for om arealet reknast for a ha bustadfaremal eller ikkje. Det er ikkje
omstridt at gnr. 189 og bnr. 417 snr. 1 er registrert som naringsseksjon.

Saksgkjarane har vist til at vassmalaren er plassert ved inntaket til Horisont Drift, som driv
kjepesenteret, og at det ikkje er heimel eller praksis for a krevja faktisk forbruk malt for
Asane Energi eller dei enkelte naringsdrivande pé kjgpesenteret.
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Retten viser til at det er montert vassmalar for a mala alt vatn som vert brukt pa
eigedomen, bortsett fra stigeleidningen som gar til bustadane. Alt som ikkje gar i
stigeleidningen til bustadane, er gebyrbelagt for heimelshavaren Asane Handel, ettersom
vatnet gdr til dei delane av bygningen «som ikke nyttes til boligformal».

Kommunen har ikkje grunnlag for a ga neermare etter forbruket til nokon av dei enkelte
naeringsdrivande, ettersom dette er kommunen uvedkommande, jf. va-forskrifta § 6 farste
ledd og va-norma punkt 1.1. At vassforbruket knytt til Asane Energi si verksemd, ikkje
skal vera omfatta av gebyret, kan difor ikkje fgra fram.

Bergen Vann har i saksframlegget, som og vart lagt til grunn for vedtaket, vist til at Asane
Energi er eit sjglvstendig naeringsselskap. Dette kan etter retten sitt syn heller ikkje vera
tvilsamt. Asane Energi er eit driftsselskap for varmesentralen, og drifta er lagt opp for &
vera lgnnsam, jamvel om varmesentralen og faremalet med den ogsa er miljgvennleg.
Retten visar til forklaring fra Kjell Petter Smage om at gebyrinnkrevjinga fra kommunen
gar ut over botnlinja til eit selskap som ikkje har gatt i pluss pa ti ar.

Asane Energi har bustader som kundar for tenesta dei leverer, bade pa same eigedom og pé
granneeigedomar. Asane Energi tek ikkje betalt for sjglve vatnet. Det rokkar ikkje ved at

alt vatn som gar gjennom vassmalaren, likevel er gebyrpliktig som malt vassforbruk.

Det ligg ikkje fare feil ved verken rettsbruken eller dei faktiske tilhgva som er lagt til
grunn i vedtaket pa dette punktet.

Betydinga av den etablerte va-strukturen og subjektiv kunnskap om denne

Saksgkjarane hevdar utbyggjar sine val for va-infrastrukturen ikkje har rettsleg betyding
for spgrsmalet om va-gebyr. Det er 0g hevda at saksgkjarane ikkje visste at va-strukturen
innebar at dei matte betale va-gebyr for vatn brukt av andre. Dei meiner dessutan at dei
uansett ikkje kunne samtykke til eit slikt ulovleg utrekningsgrunnlag for va-gebyr som
kommunen legg til grunn.

Bakgrunnen for at tvisten oppstod, framstar  vera nettopp at saksgkjarane ved etableringa
av avtalane mellom sameiga og Asane Energi, ikkje var bevisst at dei med den
eksisterande va-strukturen ville bli belasta va-gebyret for tenestene dei tilbydde. Dette til
trass for at avtalane vart inngétt av dagleg leiar i Asane Energi Jan Helge Olsen, som 0g
var involvert i bade byggjeprosessen og drifta av ulike selskap i selskapsstrukturen fra tida
oppfaringa fann stad.

Va-gebyret vart hggt fordi dei vart fakturert for vassforbruket som gar gjennom
varmesentralen og i trad med avtalane vert levert til nsermare 700 leilegheiter som varmt
tappevatn.
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Retten viser til forklaring frd Kjell Petter Smage, innleigd dagleg leiar i Asane Energi fra
2021. Smage forklarte at det var han som oppdaga at vatnet som vert varma opp og gar til
leilegheitene, tilfeldigvis strayma gjennom vassmalaren. Han tenkte det matte vera galt, og
tok kontakt med kommunen.

Kommunen svarte i brev til Asane Handel 15. august 2022 at vassmalaren var riktig
plassert, og at eventuelle endringar matte godkjennast av kommunen.

Smage forklarte at dei dernest tenkte som sa at dei ville byggja om rgyropplegget for eigen
risiko, og at dei ikkje kunne venta lenger med a gjera det. Ombygginga bestod i at det vart
etablert eit vassuttak far vassmalaren, som gar vidare til varmesentralen og dernest
leilegheitene.

Vestrheim utfgrte arbeidet, som var ferdig i september 2022. Fra oktober 2022 vart
saksgkjarane ikkje lenger fakturert for vatn som gjekk vidare til leilegheitene. Denne
ordninga kunne ifglge Smage vore etablert fra start i 2014. Dette er ei tilfredsstillande
lzysing for Asane Energi no, med tanke pd at ein unngar va-gebyr for vatnet som gar til
leilegheitene, men det vert problematisk dersom nokon av leilegheitene krevijar a fa va-
gebyret basert pa malt forbruk.

Horisont Drift har tidlegare hevda at ombygginga var godkjent av Bergen Vann, men det er
no semje om at det ikkje er tilfelle. Det er uavklart om ombygginga er lovleg.

Ut fra dette framstar det som riktig at Horisont Drift ikkje var klar over dei faktiske tilhgva
kring plassering av vassmalaren, eller betydninga det hadde for lgnnsemda for
varmesentralen, far Smage undersgkte dette og fekk bygd om rgyropplegget i 2022.

| forvaltningsbehandlinga, og til dels for tingretten, hevda Horisont Drift at det ikkje gjekk
stigeleidning til Sameiet Horisont far vassmalaren. Dette framstar rett ut som ei villfaring
fra Horisont Drift si side. Dette har saksgkjarane hevda gjentekne gonger, men det er no
klarlagt og semje om at det gar stigeleidning til leilegheitene far vassmalaren.

Saksgkjarane sin kjennskap til va-strukturen og kva det betydde for va-gebyret, er likevel
utan rettsleg betyding for pravinga av vedtaket.

Va-strukturen var etablert i trad med regelverket, og valet av alternativ for vassmaling
utbyggjar gjorde da bygget pa eigedomen var oppfart.

Retten er einig med kommunen i at utrekninga av gebyret ma skje i trad med regelverket,
og den gjeldande plasseringa av vassmalaren. Aktgrane ma sjglve bera risikoen for eigen
kjennskap til va-strukturen og sine eigne forutsetningar for forretningsdrifta si.
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Saksgkjarane har vidare hevda kommunen hadde eller burde ha kjennskap til det vidare
rayropplegget etter vassmalaren, og mellom anna at det var etablert ein varmesentral. Det
er uklart for retten kva saksgkjarane meiner konsekvensen av kommunen sin kunnskap
skulle vera. Det gar uansett fram av vedtaket at Klagenemnden hadde kjennskap til
varmesentralen da vedtaket vart fatta. VVarmesentralen er mellom anna teikna inn slik det
gar fram i figur 1, innteke pa dommen side 5.

Retten kan ikkje sja at kommunen si kunnskap eller mangel pa kunnskap pa eit tidlegare
tidspunkt har betydning for vedtaket som er til prgving, verken for rettsbruken eller faktum

som er lagt til grunn.

Feil i avgjerdsgrunnlaget ved at malt vassforbruk endar opp i bustadar

Saksgkjarane meiner klagevedtaket med urette byggjer pa at «vannet til leilighetene gar
altsd utenom vannmaleren og er heller ikke belastet Horisont Drift». Saksgkjarane meiner
kommunen med urette ikkje tok omsyn til at vatn som passerer vassmalaren, ender opp hja
leiligheitene.

Etter retten sitt syn gar det tydeleg fram av vedtaket at Klagenemnden var klar over den
vidare forgreininga etter vassmalaren, og at varmtvatn gjekk vidare til leilegheitene etter a
ha passert vassmalaren og Asane Energi sin varmesentral.

Byradsavdelinga for finans, naering og eigedom viste til at vassmalaren var plassert etter
«kaldtvannsuttaket til alle eiendommens boligenheter.» Dette vart sagt som svar pa
Horisont Drift sin pastand om at stigeleidninga var plassert etter vassmalaren. Den
framstillinga har dei no gatt bort fra.

Klagenemnden viste vidare til skissa som vart utarbeidd i samband med klagen, innteke
som figur 1, dommens side 5. Av skissa ogsa klart fram at det ogsa gar vatn til
leilegheitene etter vassmalaren.

Rett nok kan ordbruken om «kaldtvannsuttaket» vera uklart, ettersom kommunen berre
leverer vatn utan oppvarming, og ikkje har ulike inntak for kaldt og varmt vatn. Det vart
under hovudforhandlinga ogsa gjentekne gonger referert til kaldvatn, sjglv om det riktige
heilt enkelt er & omtala dette som vatn.

Det gar likevel tydeleg fram at vedtaket bygde pa at det gjekk stigeleidning til leilegheitene
far vassmalaren. Vidare at det malte forbruket inkluderte varmtvatn som seinare vart levert
til leilegheiter.
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Det er ei rettsleg usemje om konsekvensane av dette, men ingen feil i det faktiske
avgjerdsgrunnlaget til kommunen.

Feil i avgjerdsgrunnlaget ved at Asane Energi sel vatn

Saksgkjarane meiner vidare det ligg fare feil faktisk grunnlag ved at kommunen med urette
la til grunn at Asane Energi sel vatn. Dette kan heller ikkje fara fram.

| Saksframlegget fra Bergen Vann, som Klagenemnden la til grunn, gar fram:

Asane Energi/varmesentralen henter inn kommunalt vann som réavare for oppvarming til
fjernvarme, og dette sendes ut i distribusjonssystemet til alle mottakere, og selges/belastes
som energi/oppvarming.

Dette er slik retten ser det ei rett skildring av Asane Energi si verksemd: dei distribuerer
vatnet vidare ferdig oppvarma, og tek betalt - ikkje for vatnet - men for energi/oppvarming.

Slik retten vurderer det, ligg det ikkje fare feil i dei faktiske tilhgva kommunen la til grunn
om dette.

Feil rettsbruk ved at saksgkjarane mé betala for andre abonnentar sitt vassforbruk

Saksgkjarane har gjort gjeldande at ein eigar av fast eigedom kan ikkje haldast gkonomisk
ansvarleg for forbruk som gjeld andre eigedomar, jf. va-lova § 3 og forureiningsforskrifta §
16-2.

Det er normalt heilt riktig. Regelverket er bygd opp slik at den enkelte eigedom er
ansvarleg for sitt forbruk. Det vil ikkje vera grunnlag for & halda ein eigedom ansvarleg for
grannen sitt vassforbruk. Det fyl ogsa av lovens system, eksempelvis ved at krav pa va-
gebyr er sikra med legalpant i den enkelte eigedom, jf. va-lova § 6.

Leilegheitene i Sameiet Horisont har i trdd med dette sin eigen stigeleidning for vatn som
er plassert for vassmalaren. Retten legg til grunn at dei andre sameiga Asane Energi har
gjort avtale med, ogsa har tilkomst til kommunalt vatn, utan a ga gjennom
saksgkjarane/Asane Energi.

Det spesielle er at saksgkjarane etablerte ein varmesentral for a levera av oppvarming av
varmtvatn til bustaddelen av eigedomen, og til fleire granneeigedommar. Opplegget
forutset at kommunalt vatn vert fart gjennom eigedommen/Asane Handel sitt vassinntak,
for det vert levert vidare, ferdig oppvarma. Ein feresetnad for a kunna levera tenesta med
oppvarming av vatnet, slik rgyropplegget var etablert fram til september 2022, var at vatnet
passerte vassmalaren og deretter varmesentralen far det gjekk vidare til bustadane.
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| dette tilfellet er det alts& heimelshavaren Asane Handel, gjennom driftsselskapet Asane
Energi, som har teke pa seg a levera oppvarma vatn til andre eigdedomar. Konsekvensen
vart at vatnet som vart varma opp, vart malt som del av Asane Handel sitt vassforbruk.

Saksgkjarane kan i denne situasjonen ikkje hgyrast med at dei ma betala for grannane sitt
vassforbruk utan heimel. Retten meiner saksgkjarane sitt ansvar at dei tilbyr ei teneste som
fortsette at kommunalt vatn gjekk gjennom deira system. Slik va-strukturen var fram til
ombygginga i 2022, var vatnet ngydd a passera vassmalaren. Kommunen har inga plikt i
regelverket til & tilpassa gebyravrekninga til tenesteleveransen Asane Energi stod for.

Kommunen har korrekt lagt til grunn at heimelshavar er pliktig a betala va-gebyr for vatnet
etter malt forbruk, i trad med va-forskrifta § 8 nr. 3.

Det er heller ikkje, slik saksgkjarane hevder, kommunen som har endra forstdinga av
ordlyden i forureiningsforskrifta § 16-4 og va-forskrifta § 8 nr. 3 fra «eller» til «og».
Kommunen har med rette forhalt seg til regelverket, rayropplegget og plassering av
vassmalaren som vart gjort i 2014.

Feil rettsbruk knvtt til sjglvkostprinsippet

Saksgkjarane hevdar kommunen med urette fekk dobbelt betalt for stgrsteparten av vatnet
som passerte vassmalaren deira far ombygginga. Enkelt sagt fordi det same vassforbruket
som alt er betalt for av leilegheitene etter stipulert forbruk, vert belasta Asane Energi som
malt forbruk. Det hevdast & vera i strid med sjglvkostprinsippet.

Slik retten forstar argumentasjonen til saksgkjarane, meiner dei at sjglvkostprinsippet gjeld
ovanfor den enkelte abonnenten, altsa at kvar abonnent ikkje skal betala meir enn det
vedkommande sitt vassbruk kostar. Kommunen si innkrevjing av va-gebyr for malt forbruk
til leilegheitene, er difor i strid med sjglvkostprinsippet fordi leilegheitene betalar for sitt
stipulert forbruk, og saksgkjarane betaler samstundes for malt forbruk. Betaling fra
saksgkjarane er difor heller ikkje «ngdvendig» etter forureiningsforskrifta 8 16-1.

Dette kan ikkje fgra fram.
| Bergen Vann sitt saksframlegg til vedtaket gar mellom anna fram:

Med bakgrunn i kompleksiteten og de mange faktorene som styrer dette systembildet er det
ikke mulig a lage kalkyler eller oppstillinger for selvkost ned pa individuelt eiendomsniva.
Her er det kommunen samlet og under ett som gjelder.

Dette er uttrykk for riktig rettsbruk.
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Forureiningsforskrifta § 16-1 farste ledd siste setning slar fast at «Ved beregning
av selvkost bgr de til enhver tid gjeldende retningslinjer for beregning av selvkost for
kommunale betalingstjenester legges til grunn.»

Saksgkjarane si forstaing av at sjglvkostprinsippet gjeld pa abonnentsniva, kan ikkje
trekkjast ut av rettskjeldene. Slik retten ser det, gar det klart fram av rettskjeldene at
sjelvkostprinsippet gjeld for kommunen sine utgifter totalt sett, og ikkje pa nivaet for den
enkelte abonnent. Kommunen har ikkje plikt til & laga kalkylar pa enkeltniva, anna enn ved
framgangsmaten i forskrifta for malt eller stipulert forbruk.

Om kommunen skulle ha ansvar for at den enkelte abonnent ikkje ma betala meir enn
faktisk kostnad, ville det medfgara eit uhandterleg regelverk. Dette vil vera i strid med
feremalet med va-regelverket, som var a sikra hgg kvalitet pa drikkevatn, og setje
kommunen i stand til a finansiere dette, med ei rettvis fordeling av kostnadane som var
enkelt for kommunane & administrera.

Problemstillinga knytt til sjglvkost vart drgfta av Miljgverndepartementet i ferearbeida til
den farre va-lova av 1974,

Ifylgje Ot.prpr.nr.58 (1972-1973) punkt IV a byggjer lova pa to hovudprinsipp. Det eine er
at brukarane av fast eigedom skal dekkja alle kostnadane ved kommunale va-anlegg. Det
andre er at kostnadane skal fordelast etter kva det kostar a fgra vatn og kloakk til kvar
eigedom.

| Ot.prpr.nr.58 (1972-1973) punkt IV b gar fram:

Som utgangspunkt skal kostnadene fordeles slik at de gjenspeiler nettopp hvor mye det
koster & fare vann og kloakk til hver enkelt eiendom. — Dette utgangspunkt kan ikke falges
helt kategorisk, idet beregningene av hva hver enkelt matte betale, i sa fall ville medfare
ordninger som vanskelig ville la seg gjennomfare i praksis.

Departementet finner det derfor viktig & tilgodese kommunenes sterke gnsker om a fa en
ordning som er relativt kurant & anvende. En har pa denne bakgrunn foretatt en avveining
mellom malsettingen om en mest mulig rettferdig fordeling av kostnadene og malsettingen
om & etablere en ordning som er administrativ enkel & anvende for kommunene.

[...]

De avgifter kommunene ifalge lovutkastet med tilharende forskrifter far hjemmel til
innkreve, vil som nevnt dekke kostnadene til de eksterne anleggsdeler og kostnadene for
dekning av drifts- og vedlikeholdsutgifter. Kostnadene for de interne anleggsdeler forutsettes
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dekket ved refusjonsordningen, dog begrenset av verdaukeprinsippet og
dimensjonsbegrensningen for ledninger, jfr. bygningslovens § 47.

Komiteen foreslar at det kan kreves vann- og kloakkavgifter av eier av fast eiendom innenfor
et betjeningsomrade pa naermere betingelser. Dette er i innstillingen definert som det omrade
som vann- eller avlgpsanlegg dekker eller skal dekke.

Om dette sier Kommunaldepartementet:

«En forutsetter at det med uttrykket «innenfor betjeningsomradet» i lovutkastets § 2
ikke menes betjeningsomrader for det enkelte anlegg, noe som vil fare til en tungvint
ordning administrativt og ogsa vil fare til at avgifter i nye boligstrak blir hayere enn i
eldre og gke forskjellen i boutgiftsnivaet for eldre og nyere boliger.»

Miljeverndepartementet antar det Kommunaldepartementet anfarer ma tillegges betydelig
vekt.

Departementet finner derfor ikke a kunne foresla lovfestet noen bestemt ordning med
hensyn til om avgiftene skal beregnes for det enkelte anlegg eller for et starre omrade, for
eksempel for en hel kommune. Det forutsettes at kommunene selv bestemmer om avgiftene
skal beregnes for hvert enkelt anlegg eller for et starre omrade eller eventuelt hele
kommunen innen rammen av forskrifter gitt i henhold til lovutkastet.

| Prop.46 L (2017-2018) til ny kommunelov, punkt 22.4 om sjglvkost og frasegna i § 15-1,
er ogsa sjelvkostprinsippet for kommunale tenester omtalt. Der skriv Kommunal- og
Moderniseringsdepartementet:

Etter departementets vurdering er det behov for a fastsette grunnleggende regler for hvordan
samlet selvkost skal beregnes. Dette vil gi et tydeligere og mer oversiktlig regelverk. Som
utvalget papeker vil dette kunne gjere at kommunene vil fa en likere forstaelse av hva som
ligger i selvkostbegrepet og bidra til at selvkostbegrepet ikke utvides i praksis, med mindre
dette har en klar rettslig forankring.

[...]

Departementet presiserer at lovforslaget kun gjelder regler for beregning av selvkost for et
tjenesteomrade samlet, og dermed det gvre taket pa de samlete gebyrinntektene pa omradet.
Dette vil stette opp om tilliten til at gebyrnivaet generelt sett ikke er hgyere enn det
selvkostprinsippet tilsier. Departementet legger til grunn at kommunene ma kunne
dokumentere beregningene av samlet selvkost og pavise at selvkostprinsippet har blitt
anvendt i trad med regelverket.

Disse reglene vil derfor ikke sikre at gebyrene i den enkelte sak er fastsatt slik at det er
rimelig samsvar mellom gebyret og kostnadene ved 4 yte tjenesten til den enkelte bruker
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Bustader vil vanlegvis fa va-gebyret sitt basert pa stipulert forbruk. Nokre vil komma godt
ut av det, andre darleg. Dersom ein abonnent meiner ein kjem darleg ut av stipulert
forbruk, kan ein krevja malt forbruk. Dette var ogsa Hagsterett si vurdering i HR-2012-
1769-A avsnitt 41, der det gar fram:

Den avveining kommunen har gjort nar den har funnet boligens bruksareal som det mest
hensiktsmessige fordelingsgrunnlag for fastleddet, synes ikke uforsvarlig innenfor de
rammer som er gitt. Intensjonen om at boligeierne skal kunne pavirke avgiften gjennom a
redusere sitt forbruk, er ivaretatt gjennom den variable delen av arsgebyret. At enkelte
boligeiere, som enslige med stor bolig og lavt forbruk, kan komme uheldig ut, kan ikke
medfare at ordningen ma underkjennes. Enhver ordning vil kunne sla uheldig ut for ulike
grupper, og det vil uansett aldri veere noen entydig sammenheng mellom husstand og
forbruk. Gebyrvedtaket kan derfor klart ikke kjennes ugyldig pa et slikt grunnlag.

Ut fra dette framstar det vel etablert at sjglvkostprinsippet ikkje gjeld pa enkeltniva for den
enkelte abonnent, men utgjer ei gvre grense for va-gebyra kommunen kan krevja inn totalt
sett. Rettsbruken i vedtaket knytt til sjglvkostprinsippet er difor riktig.

Saksgkjarane har vist til at bruken av sjglvkostprinsippet i vedtaket er feil nar kommunen
krev gebyr basert pa alt forbruk i tillegg til at leilegheitene betaler stipulert forbruk, utan
kommunen sine kostnadar aukar.

Dette kan heller ikkje fara fram. Malinga og berekninga er gjort i trad med regelverket.
Sjelv om konsekvensen kan vera at kommunen mottek meir i va-gebyr som falgje av
ordninga som saksgkjarane har etablert her, sett opp mot ei tradisjonell ordning med
varmtvassberedar pa den enkelte eigedom/sameige, er kommunen sin lovbruk likevel
korrekt.

Opplegget som er etablert med oppvarming av varmtvatn til fleire sameiger, inneber ikkje
at kommunen ma tilpassa regelverket og gebyinnkrevjinga til dette ut fra
sjelvkostprinsippet. Det er dei nzringsdrivande som ma avvega lgnnsemda i dei tenestene
dei har etablert med levert, opp mot det gjeldande va-regelverket.

Dei saksgkte har papeikt at kommunen kan innga avtale med abonnentar etter va-forskrifta
8 10, dersom det ligg fare serlege tilhgve. Saksgkjarane sin argumentasjon her tilseier at
det er ei tilpassing dei gnskjer seg, slik kommunen hevdar. Om det skulle vera grunnlag for
ei slik avtale ligg utanfor rammene av retten si prgving av vedtaket.

Misbruk av offentleg mynde

Saksgkjarane kan heller ikkje hgyrast med at det ligg fare usakleg forskjellsbehandling
eller andre former for misbruk av offentleg mynde.
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Det har ikkje framkome opplysningar om tilsvarande anlegg som i var sak, som har fatt
anna behandling av kommunen nar det gjeld va-gebyr.

Saksgkjarane har peika pa at Eviny Termo AS, tidlegare BKK, leverer fjernvarme, og
hevda dette inneber same teneste som det saksgkjarane tilbyr. Dei hevdar kommunen
tilgodeser Eviny, som kommunen er medeigar i, ved at Eviny ikkje vert kravd for va-gebyr
for vatnet i samband med sine tenester.

Etter bevisfaringa oppfattar retten Eviny Termo si teneste som grunnleggjande annleis.
Eviny har eit lukka anlegg for levering av fjernvarme. Fjernvarme vert transportert til
kundane. Vatnet som vert oppvarma eller brukt til oppvarming av lokale, kjem fra den
enkelte eigedom sitt kommunale vassinntak, og ikkje fra vassinntaket til Eviny sin
eigedom. Problemstillinga med malt forbruk for leverandgren er da ikkje aktuell.

Dersom det skulle finnast tilsvarande anlegg som den saksgkjarane har etablert, er i alle
tilfelle er pastandane om usakleg ulik behandling ikkje verken dokumentert eller
sannsynleggjort.

Saksgkjarane har dernest hevda at vedtaket inneber usakleg forskjellsbehandling opp mot
sameiger som har organisert seg med felles varmtvassberedar.

Ved eit kommunalt vassinntak til leilegheiter kan kommunen ikkje krevja malt bruk, og eit
kommunalt vassinntak som gar inn til eit sameige, gjennom ein varmtvassberedar og
deretter til bustader, vert klassifisert annleis etter forskrifta. Dette er regulert i frasegnene i
forskrifta, og inneber ikkje usakleg forskjellsbehandling.

Retten legg til at vedtaket, som er i trad med regelverket, er heller ikkje er uforsvarleg eller
kvalifisert urimeleg.

Ei slik vurdering ville, tilsvarande i HR-1997-16-B pa side 383, og HR-2012-1769-A
avsnitt 41, vera meir knytt til & vurdera konsekvensane av ei generell ordning heller enn
tilhgva i den konkret vedtak. Bade kommunen og dei neeringsdrivande ma halda seg til va-
regelverket. Eventuelle framtidige endringar fell utanfor denne saka.

Arsaka til & etablera ein varmesentral, ein energibrannpark, og & innga avtalar med
narmare 700 leilegheiter om a levera oppvarming av vatn og anna varme, kan vera
prisverdig. Retten har ikkje grunnlag for a tvila pa framstillinga om at dette er
miljgvennleg, god utnytting av energiressursar, og at dette kan verta ei stadig meir aktuell
form for oppvarming i framtida. Desse formala har likevel ikkje rettsleg relevans i
spgrsmala om tolkinga av va-regelverket. Kommunen har kravd inn gebyr for malt forbruk
i trad med den lgysinga for vassmaling som vart vald ved tilkoplinga i 2014.
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Kommunen si ordning og det gjeldande regelverket kan ikkje reknast for & vera
uforsvarleg, jf. HR-2012-1769-A avsnitt 41.

Konklusjonen er at vedtaket er gyldig.

Tilbakebetalingskravet

Saksgkjarane har kravd tilbakebetaling av va-gebyr med 354 967 kroner, som dei har betalt
til kommunen i 2021 og 2022. Dei har i tillegg kravd morarente.

Retten forstar dette som at det er semje om at tilbakebetalingskrava fra ara far 2021 er
forelda. Fra oktober 2022 var problemstillinga heller ikkje lenger aktuell grunna
ombygginga av va-strukturen, slik at kravet er avgrensa til 354 967 kroner pluss renter.

Ettersom vedtaket er gyldig, og ut fra rettsforstainga retten har lagt til grunn, er det heller
ikkje sannsynleggjort at saksgkjarane har noko krav om tilbakebetaling.

Bergen kommune blir & frifinna.
Sakskostnader

Bergen kommune har vunne saka, og har som utgangspunkt krav pa erstatning for sine
naudsynte og rimelege utgifter ved saka, jf. tvistelova § 20-2 farste jf. andre ledd.

Retten har vurdert, men kan ikkje sja at det ligg fare «tungtveiende grunner» som gjev
grunnlag for a frita saksgkjarane for erstatningsansvar, verken heilt eller delvis.

Saka har ikkje vore tvilsam. Bergen kommune kan ikkje klandrast for at det kom til sak, og
det er ikkije vist til avslag pa forlikstilbod. Saka har ikkje av velferdsmessig tyding, og det
ligg ikkje fore ein ulikskap i styrkeforholdet som kan grunngje fritak. Det ligg heller ikkje
fare andre moment som er tilstrekkeleg tungtvegande til & gje fritak.

Erstatninga skal altsa dekkja kommunen sine naudsynte kostnader, jf. tvistelova § 20-5
farste ledd. Ved vurderinga skal det leggja vekt pa om kostnadane har vore rimelege a
padra ut fra betydninga av saka, jf. andre setning.

Begge prosessfullmektigane har framsett store sakskostnadskrav. Kommunen har kravd
dekka 214 timars arbeid, med ein kostnad pa 374 500 kroner. Dette er meir enn
tvistesummen, som altsa er pa 354 967 kroner.

Til samanlikning har saksgkjarane kravd dekka saleer pa 387,2 timar, samt nokre kostnader
for vitnet Kjell Petter Smage, til ein samla kostnad pa 1 887 528 kroner.
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Kommunen har reist motfaresegner mot kravet fra saksgkjarane. Begge partar har i tillegg
til merknader under hovudforhandlinga, levert prosesskriv angaande saleerkravet i ettertid.
Saksgkjarane har utfgrleg gjort greie for saka sin kompleksitet og omfang, som har gjort
det naudsynt med mykje arbeid fra deira side. Saksgkjarane har ikkje reist motsegn mot
kommunen sitt sakskostnadskrav.

Kommunen sin prosessfullmektig har kravd 1 700 kroner timen. Timeprisen er innafor det
naudsynte og rimelege.

Retten meiner kommunen sitt krav om dekning av 214 timars arbeid er hggt, bade sett opp
mot tvistesummen, viktigheita av saka, varigheita av hovudforhandlinga og saken sitt
omfang elles.

Retten kan pa den andre sida ikkje sja at kommunen har vidlgftiggjort saka med a
gjennomga og leggja fram dokumentasjon fra byggesaka, krevja framlagt bevis, reisa
avvisingsspersmala, eller pa annan mate. Kommunen har reist bevisprovokasjonar som
ikkje har blitt etterkome, men har ngyd seg med & be retten leggja vekt pa dette under
bevisvurderinga heller enn & reisa bevistvister.

Ut fra merknadane fra begge partar om naudsynt tidsbruk, finn retten under tvil at
kommunen si sakskostnadsoppgave ma leggjast til grunn som rimeleg og naudsynt.

Saksgkjarane ma dekkja kravet i solidaransvar.

Retten gjer saksgkjarane merksam pa adgangen til & be om at godtgjersla til
prosessfullmektigane blir fastsett av retten, jf. tvistelova § 3-8. Ved fastsetjinga blir det
teke omsyn til dei kostnadene det er rimeleg a padra parten ut fra prosessoppdraget,
betydinga av saka og forholdet mellom parten og prosessfullmektigen. Eit slikt krav ma
fremjast til tingretten innan éin manad etter forkynning av dommen.

Dommen er ikkje sagt innan fristen i lova. Grunnen er naudsynt arbeid med prioriterte
saker.
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DOMSSLUTNING

1. Bergen kommune vert frifunnen.

2. Horisont Drift AS og Asane Handel AS betaler i solidaransvar Bergen kommune sine
sakskostnader med 374 500 -trehundreogsyttifiretusenfemhundre- kroner innan 2 -to-
veker frd dommen vert forkynt.

Retten heva

Therese Skodvin

Dokument i samsvar med original

Frode Gjgsund
Farstekonsulent

Rettleiing om anke i sivile saker er vedlagd.
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Rettleiing om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglane i tvistelova kapittel 29 og 30 som gjeld for anke. Reglane for anke over dom, anke
over orskurd og anke over vedtak er litt ulike. Nedanfor finn du meir informasjon og rettleiing om reglane.

Ankefrist og gebyr
Dersom retten ikkje har fastsett ein annan frist, er fristen for a anke ein manad fra den dagen avgjerda blei gjort
kjent for deg. Desse periodane tel ikkje med nar fristen blir berekna (rettsferie):

- fréd og med siste laurdag far palmesgndag til og med andre paskedag

- frd og med 1. juli til og med 15. august

- frd og med 24. desember til og med 3. januar

Den som ankar, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa meir informasjon om gebyret fr den domstolen som har
behandla saka.

Kva ma ankeerkleringa innehalde?
| ankeerklaeringa ma du nemne
- kva for avgjerd du ankar
- kva for domstol du ankar til
- namn og adresse pa partar, partsrepresentantar og prosessfullmektigar
- kva du meiner er feil med den avgjerda som er tatt
- den faktiske og rettslege grunngivinga for at det ligg fore feil
- kva for nye fakta, bevis eller rettslege grunnar du vil leggje fram
- omanken gjeld heile avgjerda eller berre delar av den
- det kravet ankesaka gjeld, og kva for resultat du krev
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har vore tvil om det
- korleis du meiner anken skal behandlast vidare f.eks om det bar vera munnleg behandling i rettsmate,
skriftleg behandling og/eller rettsmekling.

Dersom du vil anke ein dom fréa tingretten til lagmannsretten

Dommar fra tingretten kan ankast til lagmannsretten. Du kan anke ein dom dersom du meiner det er
- feil i dei faktiske forholda som retten har lagt til grunn i dommen
- feil i rettsbruken (at lova er tolka feil)
- feil i saksbehandlinga

Dersom du vil anke, ma du sende ei skriftleg ankeerklering til den tingretten som har behandla saka. Dersom du
farer saka sjglv utan advokat, kan du mgate opp i tingretten og anke munnleg. Retten kan og tillate at
prosessfullmektigar som ikkje er advokatar, ankar munnleg.

Det er til vanleg ei munnleg forhandling i lagmannsretten som avgjer anke over dom. Ved ankebehandlinga skal
lagmannsretten konsentrere seg om dei delane av avgjerda til tingretten som er omtvista, og som der er knytt tvil
til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle ein anke dersom lagmannsretten kjem til at det er klar overvekt av sannsyn
for at dommen fra tingretten ikkje vil bli endra. | tillegg kan retten nekte & behandla nokre krav eller
ankegrunnar, sjglv om resten av anken blir behandla.

Retten til & anke er avgrensa i saker som gjeld formueverdi under 250 000 kroner
Dersom anken gjeld ein formueverdi under 250 000 kroner, blir det kravd samtykke fra lagmannsretten for at
anken skal kunne bli behandla.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legg retten vekt pa
- saka sin karakter
- partane sitt behov for & fa saka prevd pa ny
- omdet ser ut til & vere svake sider ved avgjerda som er anka, eller ved behandlinga av saka

Dersom du vil anke ein orskurd eller eit vedtak til lagmannsretten

Ein orskurd kan du som hovudregel anke pa grunn av
- feil i dei faktiske forholda som retten har lagt til grunn i orskurden
- feil i rettsbruken (at lova er tolka feil)
- feil i saksbehandlinga
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Orskurdar som gjeld saksbehandlinga, og som er tatt p& grunnlag av skjgn, kan berre ankast dersom du meiner at
det er utgvd uforsvarleg eller klart urimeleg skjan.

Eit vedtak kan du berre anke dersom du meiner
- atretten ikkje hadde rett til & ta ei slik avgjerd pa det gjeldande lovgrunnlaget, eller
- atavgjerda openbert er uforsvarleg eller urimeleg

Dersom tingretten har avsagt dom i saka, kan tingretten sine avgjerder om saksbehandlinga ikkje ankast sarskilt.
Men da kan dommen ankast pa grunnlag av feil i saksbehandlinga.

Orskurdar og vedtak kan du anke til den tingretten som har tatt avgjerda. Anken blir til vanleg avgjort ved
orskurd etter skriftleg behandling i lagmannsretten.

Dersom du vil anke avgjerd i lagmannsretten til Hggsterett
Hagsterett er ankeinstans for avgjerder i lagmannsretten.

Anke til Hagsterett over dom krev alltid samtykke frd ankeutvalet i Hagsterett. Samtykke blir berre gitt nar
anken gjeld sparsmél som har betyding ut over den aktuelle saka, eller det av andre grunnar er serleg viktig & fa
saka behandla av Hagsterett. Anke over dom blir til vanleg avgjort etter munnleg forhandling.

Ankeutvalet i Hggsterett kan nekte a ta opp anke over orskurdar og vedtak til behandling dersom anken ikkje
reiser spgrsmal av betyding utover den aktuelle saka, og heller ikkje andre omsyn taler for at anken ber pragvast.
Anken kan ogsa nektast fremja dersom den reiser omfattande bevisspgrsmal.

Nar ein anke over orskurdar og vedtak i tingretten er avgjort ved orskurd i lagmannsretten, kan avgjerda som
hovudregel ikkje ankast vidare til Hggsterett.

Anke over orskurd og vedtak i lagmannsretten blir til vanleg avgjort etter skriftleg behandling i ankeutvalet i
Hagsterett.
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