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Forord

Vannbransjen jobber kontinuerlig for a bli mer effektive,
og smarte og innovative lgsninger ma inn slik at
abonnentene ikke ma betale mer enn nadvendig for
tjenestene. Norsk Vann har flere rapporter som
omhandler investeringsbehov, rekrutteringsbehov,
baerekraft og har i perioden 2019
- 2021 jobbet med a se pa en
effektiv organisering av vann- og
avlapstjenestene.

Malsettingen med dette prosjektet
har veert a lage en veiledning i
samfunnsgkonomisk analyse etter
eksisterende modeller, tilpasset
vann- og avlgpssektoren.

Direktoratet for gkonomistyring utgav i 2018 en
«veileder i samfunnsgkonomiske analyser» hvor
formalet blir beskrevet slik:

«Formalet med veilederen er & ske kompetansen om
samfunnsgkonomiske analyser i statlige virksomheter.
Veilederen skal gi en grunnleggende innfaring i metoden
for samfunnsekonomiske analyser og veere en stgtte for
dem som skal gjennomfare slike analyser. For dem som
skal gjennomfare samfunnsgkonomiske analyser, er hele
veilederen relevant. (...) Veilederen retter seg ogsa mot
beslutningstakere som trenger gkt kunnskap om og
motivasjon til & benytte analyser som beslutningsgrunn-
lag. Beslutningstakere kan for eksempel vaere den
politiske ledelsen i et departement eller den gverste
ledelsen i en statlig virksomhet.»

Kommunal sektor er i motsetning til statlig sektor ikke
palagt a gjennomfare samfunnsgkonomiske analyser i
utbyggings- og investeringsprosjekter. Formalet med
denne veilederen er a sette vann- og avlgpssektoren pa
sporet av denne typen analyser. Det er farste gang en
slik veileder er laget for var bransje, og det blir spen-
nende a se om en slik veileder blir tatt i bruk av kommu-
nene og selskapene innenfor vann og avlap.

Denne veilederen vil gi deg som leser forstaelsen av
samfunnsgkonomiske analyser og gi en kort innfaring i
hvordan du kan bruke denne metodikken. Veilederen tar
for seg atte faser i & giennomfare samfunnsgkonomisk

Malsettingen med dette
prosjektet har veert a lage en
veiledning i samfunnsgkono-
misk analyse etter eksis-
terende modeller, tilpasset
vann- og avlgpssektoren.
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analyse. Alle fasene er forsgkt anvendt pa konkrete
eksempler, tre ulike fra Fredrikstad kommune, GIVAS
IKS og Narvik Vann KF. Dette vil forhapentligvis gjare at
veilederen blir enklere a bruke.

Menon Economics ved Simen Pedersen,
@yvind N. Handberg, Oddbjarn
Grenvik, Sebastian Gregorius Winter-
Larsen og |da Ljggodt von Hanno i
samarbeid med Hakon Reksten i
Norconsult har vaert engasjert som
radgivere og skrevet denne rapporten.
Prosjektleder for Norsk Vann har veert
Thomas Langeland Jargensen.

Styringsgruppen i prosjektet har bestatt av:
- Veronika H. Weeraas, GIVAS IKS

- Per Inge Lyngveer, Narvik Vann KF

- Magnus Olsen, Oslo kommune VAV

- Geir Torgersen, Hagskolen i @stfold

| tillegg har en referansegruppe bidratt i arbeidet med
deltagelse pa en workshop og gjennomlesning av
rapporten. Disse har veert:

- Ida Stabo-Eeg, Norsk Vann

- Anette Margaretha Akerstrem, Oslo kommune VAV
Teresa Pociello, Oslo kommune VAV

Phan Age Haugérd, COWI

Sigurd Semb Mikkelsen, Lier kommune/trainee VANN

Norsk Vann takker alle medvirkende for et godt samar-
beid og med gode innspill til rapporten.

Hamar, september 2022
Thomas Langeland Jgrgensen, Norsk Vann




Sammendrag - formalet med samfunns-

okonomiske analyser og veilederen

1.1. Formalet med samfunnsgkonomiske analyser

Offentlige ressurser er knappe, og det er konkurranse
om tilgjengelige midler til ulike formal. Det er derfor
viktig at prioriteringer mellom ulike formal, enten de
foretas pa administrativt eller politisk plan, er velbe-
grunnede og gjennomtenkte. For & kunne foreta en
fornuftig prioritering ma virkningene (konsekvensene)
av alternative tiltak vaere undersekt og godt dokumen-
tert. Hovedformalet med samfunnsgkonomiske analyser
er a klarlegge, synliggjare og systematisere virkningene
av tiltak og reformer fer beslutninger fattes.

En samfunnsagkonomisk analyse er en utredning som
utferes for et tiltak iverksettes. Samfunnsgkonomiske
analyser bidrar til at politikere og andre beslutnings-
takere far solide, gjennomsiktige og sammenlignbare
beslutningsgrunnlag nar de skal vurdere tiltak.
Samfunnsgkonomiske analyser kan benyttes for a
prioritere tiltak innenfor en virksomhet, innad i en sektor
og pa tvers av ulike sektorer. Samfunnsgkonomiske
analyser kan bade benyttes til & vurdere om man bar
iverksette tiltak og hva som er det mest lannsomme
tiltaket (eksempelvis for & mate nye lovkrav).

Hvilket samfunnsproblem skal Iases, og hvilke alterna-
tive tiltak er relevante for a lgse problemet og oppfylle
fastsatte mal? Hvilke positive og negative virkninger har
de ulike tiltakene, og for hvem? Overstiger de positive
virkningene de negative virkningene av tiltaket? Dette er
sparsmal samfunnsgkonomiske analyser skal bidra til a

belyse gjennom systematisk kartlegging, sammenligning
og vurdering av virkningene av alternative tiltak.
Offentlige ressurser ma prioriteres. A velge ett tiltak
innebaerer som regel a velge bort noe annet. Den reelle
kostnaden ved et tiltak kan dermed sies a veere alt man
ikke far gjennomfart som falge av dette valget.

Hovedprinsippene for verdsetting i en samfunnsakono-
misk analyse er at nyttevirkningene settes lik det
befolkningen samlet er villig til & betale for at tiltaket
skal gjennomfares. Kostnadsvirkningene skal vaere lik
den verdien ressursene som gar med til a realisere og
drifte tiltaket har i beste alternative anvendelse (alter-
nativkostnaden). En samfunnsgkonomisk analyse gir
grunnlag for a vurdere om et VA-tiltak er samfunnsgko-
nomisk lgnnsomt, det vil si om de samlede nyttevirknin-
gene er starre enn de samlede kostnadsvirkningene.

| en samfunnsekonomisk analyse skal virkninger
tallfestes og verdsettes i kroner sa langt det er mulig og
hensiktsmessig. Hovedintensjonen med & sette en
kroneverdi pa virkningene er at en felles malenhet gjor
det mulig & beregne den samfunnsgkonomiske lgnn-
somheten. Dermed blir det enklere & sammenligne og
rangere tiltakene. Det er ogsa viktig & vurdere i hvilken
grad virkninger som ikke lar seg verdsette i kroner,
bidrar til & gjore tiltaket mer eller mindre lannsomt for
samfunnet. Som en hovedregel skal man anbefale det
tiltaket som er mest samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

1.2. Formalet med veilederen

Formalet med veilederen er & gke kompetansen om
samfunnsgkonomiske analyser i norsk vannbransje.
Veilederen skal gi en grunnleggende innfering i metoden
for samfunnsekonomiske analyser og veere en stgtte for
dem som skal gjennomfare slike analyser. For dem som
skal gjennomfgre samfunnsgkonomiske analyser, er hele
veilederen relevant.

Veilederen er ogsa et nyttig og relevant oppslagsverk
ved gjennomfaering av forenklede analyser. Veilederen
retter seg ogsa mot beslutningstakere som politisk
ledelse i en kommune eller ledelsen i ett interkommu-
nalt samarbeid. Beslutningstakere kan ha behov for gkt
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kunnskap om & anvende samfunnsgkonomiske analyser
som beslutningsunderlag. Veilederen skal ogsa bidra til
a gjore det enklere 3 bestille samfunnsgkonomiske
analyser. Selv nar man skal bestille en samfunnsgkono-
misk analyse av eksterne, er det behov for at bestiller
har kunnskap om innholdet og prosessen i slike analyser.
Det er viktig for & kunne gjare en god bestilling, for a
vaere involvert underveis i utredningsarbeidet og for a
benytte resultatene av analysen i beslutningsprosessen.

Det er mange potensielle fallgruver & ga i nar man skal
gjennomfgre en samfunnsgkonomisk analyse eller en
mindre omfattende utredning. Veilederen trekker frem




en del av disse fallgruvene og gir praktiske rad om
hvordan man kan handtere dem. Det er viktig & vaere
oppmerksom pa at det a gjennomfare gode og grundige
samfunnsgkonomiske analyser krever bade samfunns-
gkonomisk metodekompetanse, sektorkompetanse og
praktisk erfaring. Vi anbefaler at samfunnsgkonomiske
analyser utfgres i samarbeid med erfarne analytikere.

Veilederen bygger pa Direktoratet for akonomistyring
sin veileder i samfunnsgkonomiske analyser (DFJ,
2018), veileder til utredningsinstruksen (DF@, 2018) og
Finansdepartementets rundskriv om samfunnsgkono-
miske analyser (Finansdepartementet, 2021).

1.3. Virkeomrade for veilederen

De samfunnsgkonomiske prinsippene som presenteres i
veilederen kan anvendes for a lage beslutningsgrunnlag
innenfor mange tjenesteomrader. Basert pa at veilede-
ren skal treffe vannbransjen har vi valgt a fa tydelig frem
hvordan samfunnsegkonomiske analyser kan anvendes
innenfor falgende omrader:

Tradisjonelle VA-tiltak. Veilederen er i all hovedsak
utformet for a gi et godt svar pa hvordan man skal ga
frem for a utarbeide beslutningsgrunnlag for tradisjo-
nelle VA-tiltak. Det kan handle om a finne samfunns-
gkonomisk lgnnsomme investeringer og reinvestering i
vann- og avlgpsinfrastruktur, beslutninger om private
avlegpsanlegg skal finansieres gjennom VA-gebyret eller
finansieres av private selv og lannsomheten ved ulike
tekniske lasningsvalg. Det er i all hovedsak to forhold
som utlaser behovet for handling og gode beslutnings-
grunnlag:

* Behovet for fornyelse av ledningsnettet og/eller
renseanlegg
«  @kte kvalitetskrav vil vannkvalitet, rensegrad mv.

Som et utgangspunkt er alle tradisjonelle VA-tiltak som
finansieres av kommunen definert innenfor gebyromra-
det. Det betyr at kommunen kan viderefare kostnaden
til kommunens abonnementer. Dere kan lese mer om
gebyrregelverket her:
https://norskvann.no/emner/gebyr.

Klimatilpasning. Frekvensen av ekstremnedbar aker og
ekstremhendelser opptrer pa andre tider av aret enn det
vi tidligere har sett. Endret nedbear- og avrenningsmen-
ster medfarer behov for klimatilpasningstiltak, spesielt
fordi overvannsanleggene ikke lenger er tilstrekkelig
dimensjonert for & handtere de gkte overvannsmeng-
dene. Klimatilpasning er kjennetegnet ved at man
forebygger mot hendelser med lav sannsynlighet og
store konsekvenser. Det er kostbart & oppdimensjonere
ledningsnettet og det er derfor viktig at man utforsker
etablering av apne overvannslgsninger og utbygging av
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flomveier pa overflaten. Klimatilpasning dreier seg bade
om a gjere nok, og a gjere det tidsnok. Til forskjell fra
det avrige VA-nettet er ikke VA-enhetene i kommunene
alene om & ha ansvaret for overvannsanleggene, noe
som betyr at man ma samarbeide med andre tjeneste-
omrader (som park og vei) eller andre offentlige etater
for a finne de beste lgsningene. Veilederen er sdledes
ikke begrenset av tiltak som finansieres av gebyr-
inntekter.

Andre tiltak. Samfunnsgkonomisk analyse er ogsa godt
egnet verktoy til & utarbeide beslutningsgrunnlag for
lzsninger pa valg av organisering. For eksempel kan
samfunnsgkonomisk analyse vaere et nyttig verktay for a
vurdere lokaliseringsvalg av VA-ansatte, plassering av
VA i organisasjonshierarkiet, samarbeide med andre
kommuner eller fikse selv, valg av samarbeidsmodell og
valg om a leie eller eie lokaler.




1.4. Arbeidsfaser i en samfunnsgkonomisk analyse

Vi har valgt a strukturere veilederen i samfunnsgkono-
miske analyser i atte arbeidsfaser, i trad med Direktora-
tet for forvaltning og gkonomistyring (DF@) sin veileder
i samfunnsgkonomiske analyser. De atte arbeidsfasene
er vist i Figur 1.1. De atte fasene er beskrevet i hvert sitt
kapittel, fra kapittel 3 til 10. | kapittel 2 gjennomgas noen
grunnleggende prinsipper for gjennomfgring av sam-
funnsgkonomiske analyser innenfor VA-omradet.

7 — Beskrive
fordelingsvirkninger

1 - Beskrive
problemet*

6 — Gjennomfgre
usikkerhetsanalyse

5—Vurdere
samfunns-
gkonomisk

Ignnsomhet

8 —Gi en samlet
vurdering og
anbefale tiltak

2 — |dentifisere og
beskrive relevante
tiltak

3 - Identifisere
virkninger

4 — Tallfeste og
verdsette virkninger

Beslutning

Figur 1.1 De dtte arbeidsfasene i gjennomfering av en sam-
funnsekonomisk analyse

*) Arbeidsfase 1 omfatter ogsa formulering av mal. Vi har bevisst valgt
d se fort fra formulering av mal i veilederen siden malene for VA-om-
radet som et utgangspunkt er ivaretatt i hovedplan for vann og avlap
eller tilsvarende plan. Kilde: DFQ

Selv om analyseprosessen gjerne fremstilles som et
sekvensielt arbeid vil det som regel alltid veere elemen-
ter av iterasjon mellom hvert steg. Etter hvert som det
fremkommer ny informasjon, kan det veere bade
hensiktsmessig og nadvendig a oppdatere tidligere
hypoteser. For eksempel vil identifiseringen av virknin-
ger kunne avdekke informasjon som bade er relevant for
problembeskrivelsen og som kan fare med seg et behov
for & endre pa de alternativene man identifiserte i forrige
steg.

Et annet eksempel pa at arbeidet med en samfunnsgko-
nomisk analyse er en iterativ prosess er at tallfestingen
og verdsettingen av virkninger i fase 4 skal lede frem til
forventningsrette anslag. For & veere sikker pa at
anslagene er forventningsrette ma man gjere en usikker-
hetsanalyse som kommer i fase 6. Deler av arbeidsfase
4 og 6 ma derfor gjennomfares i parallell.

For a fa tydelig frem hvordan man skal jobbe med hver
av de atte arbeidsfasene har vi valgt & supplere gjen-
nomgangen av hver arbeidsfase med tre problemeksem-
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pler som man finner lgsninger pa ved hjelp av
samfunnsgkonomiske analyser:

* Eksempel 1- Ekstremregn og kjelleroversvemmelser i
Kongsten Hageby i Fredrikstad kommune (Pedersen
mfl., 2022). En tilnaermet full samfunnsgkonomisk
analyse, det er kun noen f& mindre ikke-prissatte
virkninger.

* Eksempel 2 - Forurensende utslipp til sjg og grunn i
Emmenes i Narvik kommune. En forenklet analyse,
hvor nyttesiden i stor grad er fastsatt (positive
konsekvenser av & oppna forskriftfestede krav), men
tiltaksalternativene varierer i kostnader.

* Eksempel 3 - For darlig ivaretakelse av miljg- og
HMS-krav ved avlgpsrenseanlegg i Eidskog kom-
mune. En forenklet analyse, hvor nyttesiden i stor
grad er fastsatt (positive konsekvenser av a oppna
avlgpsrensekrav og HMS-krav), men tiltaksalternati-
vene varierer i kostnader.

| den grad det har veert mulig er eksemplene gjennom-
gaende. Det betyr at hvert av eksemplene beskrives
under hver arbeidsfase.

En samfunnsgkonomisk analyse skal ofte ende opp som
et beslutningsgrunnlag. Det kan enten vaere i form av en
rapport eller som et saksfremlegg til folkevalgte.

| kapittel 11 gjennomgas noen viktige prinsipper for
hvordan analysen bgr dokumenteres. Siden det ma
gjares prioriteringer av hvilke problemer som skal lzses i
planperioden og hvilke tiltak som ber utsettes, viser vi i
kapittel 12 hvordan samfunnsgkonomiske analyser kan
anvendes til & prioritere mellom tiltak. Til slutt, i kapittel
13, definerer vi begreper alle som gjennomfarer sam-
funnsekonomiske analyser bar vaere godt kjent med.
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Summary

Public resources are scarce, and there is competition for
available funds for various purposes. It is therefore
important that priorities between different purposes,
whether they are carried out on an administrative or
political level, are well-grounded and well thought out.
In order to be able to make a sensible prioritization, the
effects (consequences) of alternative measures must be
examined and well documented. The main purpose of
socio-economic analyzes is to clarify, make visible and
systematize the effects of measures and reforms before
decisions are made.

A socio-economic analysis is an investigation that is
carried out before a measure is implemented.
Socio-economic analyzes help politicians and other
decision-makers obtain solid, transparent and compara-
ble decision-making bases when they have to assess
measures. Socio-economic analyzes can be used to
prioritize measures within a business, within a sector
and across different sectors. Socio-economic analyzes
can both be used to assess whether measures should be
taken and what is the most profitable measure (for
example to meet new legal requirements).
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2. Innfering i samfunnsgkonomisk analyse

2.1. Tidspunkt for utredning

Formalet med samfunnsgkonomiske analyser er a
utarbeide beslutningsgrunnlag for tiltak innenfor
VA-omradet. Som illustrert i Figur 2.1 tas det beslutnin-
ger om VA-tiltak i hovedplanen for vann og avlep,
saneringsplanen og omrade- og tiltaksplan. Var erfaring
er at innholdet i de ulike plandokumentene, og dermed
hva som besluttes nar ulike planer vedtas, varierer fra

kommune til kommune. Skal beslutningsgrunnlaget ha
en reell verdi, er det fgrende prinsippet at de samfunns-
gkonomiske analysene ma gjennomfares far beslutnin-
gene fattes. Hvis analysen gjennomfares etter at
beslutningen er fattet kan ikke samfunnsakonomisk
analyse fungere som et beslutningsgrunnlag.

Innholdet i de ulike planene og dermed hva som besluttes ndr ulike planer vedtas varierer fra

r

kommune til kommune

Hovedplan (faringer,

status, madl, tiltak og
handlingsplan)

L)

Omride- og tiltaksplan
{konkrete tiltak

Saneringsplan (detaljert
fornyingsplan for hele
kommunen)

L)

innenfor et fastsatt
omrade)

a*

Samfunnsgkonomisk analyse skal foreligge far det fattes beslutninger om tiltak som skal

giennomfares,

Figur 2.1 Planfasen for VA og nar samfunnsakonomiske analyser bar giennomfares

Kilde: Norconsult og Menon Economics

2.2. Niva pa utredningen

Det overordnede prinsippet for hvor grundig arbeidet

med den samfunnsgkonomiske analysen skal vaere er at
utredningen skal gi et grunnlag som er tilstrekkelig godt
nok til a fatte en beslutning. Det er vanlig praksis & skille

Minimums-
analyse

S —

mellom to ytterpunkter, basert pa utredningens omfang
og grundighet. | realiteten vil det veere glidende over-
ganger mellom de to ytterpunktene. Utredningsnivaene
erillustrert i Figur 2.2.

Full samfunns-
gkonomisk analyse

Figur 2.2 /llustrasjon av de to ytterpunktene og den glidende overgangen

Kilde: Menon Economics

Et viktig prinsipp er at kravene til utredning og ressur-
sene som brukes pa utredninger, ber sta i forhold til
virkningene av det foreslatte tiltaket. Jo starre virkninger
du forventer at tiltakene kan fa, desto grundigere skal
utredningen veere. Nar man utreder tiltak som man
forventer gir vesentlige nytte- eller kostnadsvirkninger
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bar flest mulig virkninger tilstrebes & prissettes hvis det
er faglig forsvarlig. Det er viktig & minne om at tiltak
som koster lite for kommunen & gjennomfare kan fare til
vesentlige virkninger for andre. For eksempel kan et
prinsippvedtak om a la private husholdninger ta
ansvaret for egen avlgpsrensing som ikke gir store




direkte kostnader for kommunen, gi store virkninger for
privatpersoner.

Vi presiserer at denne veilederen definerer prinsipper og
sparsmal som er relevante a besvare for alle utred-
ningsnivaene. Sparsmalet om utredningsniva handler
farst og fremst om hvor store ressurser som skal
benyttes for & utrede problemstillingen, men overordnet

sett bgr utredningen uavhengig av omfang gjares
innenfor den samme metodiske rammen.

| det folgende gjennomgas hva som ligger i hver av de to
ytterpunktene - minimumsanalyse og full samfunns-
gkonomisk analyse.

2.3. Minimumsanalyse

En minimumsanalyse omfatter a svare ut falgende seks

sparsmal®:

* Hva er problemet, og hva vil vi oppna?

* Hovilke tiltak er relevante?

* Hvilke prinsipielle sparsmal reiser tiltakene?

* Hva er de positive og negative virkningene av tilta-
kene, hvor varige er de og hvem blir berart?

« Huvilket tiltak anbefales, og hvorfor?

* Hva er forutsetningene for vellykket gjennomfaring?

En minimumsanalyse passer for tiltak som har sma
virkninger for sma grupper i samfunnet. For slike tiltak
vil det ofte veere tilstrekkelig med enkle og kortfattede
svar pa de seks sparsmalene. Nar tiltakets virkninger blir
starre, ma du ogsa besvare de seks sparsmalene mer
omfattende.

2.4. Full samfunnsgkonomisk analyse

En full samfunnsgkonomisk analyse er den mest
grundige formen for utredning. Utredningsinstruksen
stiller krav til at en full samfunnsgkonomisk analyse skal
gjennomfares for tiltak som har vesentlige nytte- eller
kostnadsvirkninger.

Samfunnsgkonomiske analyser skal falge faringene gitt i
Finansdepartementets rundskriv R-109/2021 Prinsipper
og krav ved utarbeidelse av samfunnsagkonomiske
analyser mv. Dette rundskrivet gir fgringer for hvordan
analysen skal utformes for a bidra til kvalitet pa analy-
sene, sammenliknbarhet mellom analysene og god
informasjon om forutsetningene som er lagt til grunn.

Hovedforskjellen mellom full samfunnsgkonomisk
analyse og en mindre omfattende utredning (forenklede
analyser eller minimumsanalyser), er hvor grundig man
tallfester og verdsetter virkningene av tiltakene, og
beregning av samfunnsgkonomisk lznnsomhet. | en full
samfunnsgkonomisk analyse skal du tallfeste og
verdsette virkningene sa langt det er mulig og hensikts-
messig. Det er likevel viktig a synliggjere og vurdere
virkningene som ikke kan verdsettes pa lik linje med de
virkningene som kan vedsettes i kroner og are.

1) Minimumsanalyser betyr at man falger utredningsinstruksens minimumskrav.

DF@ har utarbeidet en veileder for slike minimumsanlyser. Veilederen kan lastes ned her:

https://dfo.no/sites/default/files/fagomr%C3%A5der/
Utredninger/Veileder-i-utredningsinstruksen.pdf
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3. Fase 1 - Beskrive problemet

3.1. Beskrive samfunnsproblemet

Ved gjennomfering av en samfunnsgkonomisk analyse
starter man med en beskrivelse av det spesifikke
problemet som gnskes lgst. Dette innebaerer en
spesifisering av hvilket problem vi star overfor, hvor
stort omfanget av problemet er og hva som er arsakene
til problemet. Videre skal det utarbeides et nullalternativ
for hvordan problemet forventes & utvikle seg over tid
dersom det ikke iverksettes ytterligere tiltak. Til slutt
skal det ogsa beskrives hva man sgnsker & oppna, altsa
malet for eventuelle tiltak.

Problembeskrivelsen er en avgjgrende, men ofte
undervurdert, del av en samfunnsgkonomisk analyse.
Selv om det skal mye mer til enn en god problembeskri-
velse for a fa et godt beslutningsgrunnlag, legger
problembeskrivelsen mange av premissene for resten av
analysearbeidet. Uten en god og utfyllende problemfor-
staelse er det vanskelig a identifisere gode tiltak. Hvis
ikke problemet er godt nok forklart er det vanskelig a
overbevise beslutningstaker om behovet for & iverksette
tiltak. Hvis arsakene til problemet ikke er tilstrekkelig
belyst, blir det utfordrende & identifisere hensiktsmes-
sige tiltak og virkemidler og hvordan berarte aktarer vil
respondere pa dem. Hvis konsekvensene av problemet
ikke er tilstrekkelig belyst, blir det utfordrende a
identifisere og kvantifisere virkningene av tiltaket.

Ofte har initiativtaker til en utredning eller et foreslatt
tiltak en klar formening om hva det grunnleggende
problemet er. Likevel viser det seg ofte at dette kun
beskriver deler av problemstillingen og derfor ikke er
tilstrekkelig til & gi en komplett problembeskrivelse.
Hvis problemet ikke er godt nok analysert far man gar
videre i analysearbeidet, kan det fgre til at man ma ga
tilbake til start og begynne pa nytt. En vanlig forklaring
pa at denne feilen begas er at man ikke har gatt langt
nok i & forsta og beskrive arsakene til problemet eller at
det mangler beskrivelser av konsekvensene problemet
farer med seg og omfanget av dem.

For det farste er det nedvendig med en god og presis
beskrivelse av problemet for a forsta de underliggende
arsakene. Det er i mange tilfeller slik at den beste
Izsningen pa et problem er a fjerne arsaken til at
problemet oppstar. For eksempel kan problemet med
kjelleroversveammelser som falge av ekstremregn lases
med malrettede tiltak som leder vannet bort fra
avlgpsnettet, istedenfor at man oppdimensjonerer. Det
er imidlertid ikke alltid mulig. | andre tilfeller kan det
derfor vaere mer hensiktsmessig a rette virkemidler inn
mot a redusere konsekvensene av det grunnleggende
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problemet. For a vaere i stand til & vurdere hva som er de
best egnede virkemidlene eller tiltakene er det uansett
nedvendig a forsta de underliggende arsakene til
problemet.

A etablere klare &rsaks-virkningsforhold er ogsé sentralt
for & kunne dokumentere overfor utenforstdende at det
eksisterer et problem. Beskrivelse av omfanget og
alvorligheten av problemet synliggjar behovet for
regulering, investering eller andre typer tiltak. Det gjar
beslutningsprosessen mer gjennomsiktig, gjgr det
lettere a skape aksept for forslaget og legger til rette for
konstruktive innspill slik at de beste lgsningene identifi-
seres.

Videre er forstaelse og beskrivelser av konsekvensene
problemet farer med seg avgjarende for & kunne
identifisere hvilke virkninger tiltakene kan forventes &
utlgse og i hvilket omfang. Jo bedre dette er kartlagt i
arbeidet med problembeskrivelsen jo mer effektivt kan
det videre analysearbeidet gjennomfares. Dette er
spesielt viktig dersom ulike resurser har ansvaret for
ulike deler av arbeidet hvilket ofte er tilfelle i offentlige
utredninger der de gkonomifaglige ressursene ofte farst
involveres nar virkningene skal kvantifiseres. Etter var
erfaring blir resultatet best nar de som skal vurdere
virkningene av et tiltak ogsa er tilstrekkelig involvert i
problembeskrivelsen. Dette bar leseren av veiledningen
gjeres oppmerksom pa.




3.2. Utarbeide nullalternativet

Nar problembeskrivelsen er pa plass har man et godt
utgangspunkt for a utarbeide nullalternativet. Det er da
viktig & presisere hvilke gvrige prinsipper som skal
legges til grunn, hvilket er godt oppsummert i veilederen
til DF@ (se Figur 3.1).

Fremgangsmate for & utarbeide nullalternativet.

+ Tautgangspunkt i dagens situasjon og forventet utvikling i fravaer av tiltak.

* Inkluder kostnader til nadvendig drift og vedlikehold som sikrer at nullal-
ternativet fremstar som et realistisk alternativ.

* Gjer nedvendige forutsetninger om utviklingen i ytre faktorer, som for
eksempel befolkningsmengde, ekonomisk aktivitet, osv.

= Inkluder tilpasninger som forventes av ulike aktarer som respons pa utvik-
lingen i ytre faktorer (jamfar forrige punkt).

Figur 3.1 Fremgangsmate for a utarbeide nullalternativet.
Kilde: DF@s veileder i samfunnsakonomiske analyser

Videre bgr det presiseres at det kun er «vedtatt politikky»
som skal legges til grunn i framskrivningene av den
forventede utviklingen. Det kan vises til at kommunens
planverk og spesielt hovedplanen for vann og avlgp er
nyttige kilder for a identifisere og dokumentere slike
antagelser. Videre bar det helst legges til grunn offisielle
framskrivninger der det er tilgjengelig. Her er det blant

annet relevant a forholde seg til siste perspektivmel-
ding? fra Finansdepartementet (Meld. St. 14, 2020-
2021) og relevante framskrivninger fra Statistisk
sentralbyra. Dette er kilder som gir relevant informasjon
om forventninger til gkonomisk vekst, befolkningsutvik-
ling i kommunen(e) med mer.

3.3. Eksempel 1 - Ekstremregn og kjelleroversvemmelser i

Kongsten Hageby i Fredrikstad kommune

Avdelingen for Vann og Avlep i Fredrikstad Kommune
anser skader fra overvann etter ekstrem nedbgr som en
av de storste utfordringene kommunen star ovenfor. Et
omrade som er spesielt utsatt, og som er blant de neste
av omradene pa tiltakslisten i Fredrikstad kommune, er
Kongsten Hageby. Kombinasjonen av liten helning og
grunn av leire gjgr omradet utsatt for overvannsproble-
matikk i perioder med mye nedbgr pa kort tid. Den
svake helning gjar at vannet ikke renner unna raskt nok
og den ikke-permeable leirgrunnen tar ikke til seg
overvann. Nar det er sagt sa er det forholdsvis kort vei til
Glomma.

Caseomradet Kongsten Hageby er illustrert ved
kartutsnitt i Figur 3.2. Det aktuelle omradet ligger pa
gstbredden av Glomma, rett syd for Gamlebyen.
Primaromradet er avgrenset til smahusbebyggelsen
som ligger innenfor Heibergs gate, W. Blakstads gate,

Otte Remers gate, Bruberggata og det gamle industri-
omradet til De Norske Fabrikker (DeNoFa) AS. Bebyg-
gelsen mellom Heibergs gate og Gamlebyen, som
inkluder det historisk viktige bygningsmiljeet Vaterland,
er ikke en del av analyseomradet og har ikke erfaringer
med kjelleroversvgmmelser ettersom det ligger pa en
liten hgyde sammenliknet med resten av bebyggelsen.
Likevel sa kan disse husene veere utsatt om fremtiden
byr pa mer intens nedbar. Av den grunn er disse
husstandene inkludert i beregningen av kostnad
forbundet med usikkerhet knyttet til mulig fremtidig
skade.

2) |skrivende stund er Perspektivmeldingen 2021 siste utgave. Neste perspektivmelding er forventet fremlagt i 2025.
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trehusbebyggelsen Vaterland. Nord pd kartet voldgravene til Gamlebyen. Case-omrddet vart er all smahusbebyggelse midt pa

kartet. Kilde: Fredrikstad kommune

Den 1. september 2019 ble det i Fredrikstad malt til
sammen 58 mm regn over en periode pa 3 timer. Dette
farte til store lokale oversvemmelser i byen og omtrent
2000 rapportere skader. Skadene var svaert omfattende
for mange av de berarte. De innrapporterte skadene
omhandler ofte oversvemmelse og vanninntrenging i
kjeller. Totalt for hele perioden anslar fagfolk i Fredrik-
stad kommune, etter gjennomgang av data fra forsi-
kringsselskapene, at det var snakk om utbetalinger pa
mellom 350 og 400 millioner kroner i forbindelse med
hendelsen.

For a konkretisere kostnadene i nullalternativet har vi
tatt utgangspunkt i data pa skader sammenstilt av
Finans Norge for & ansla gjennomsnittlig forsikringsut-
betaling for skader forbundent med ekstrem-nedbar-
hendelsen 1. september 2019 i hele Fredrikstad kom-
mune. Fra disse dataene ser vi fra tre relevante
kategorier, i de to primaere datasett for forsikringssaker.
Disse tre kategoriene er skader kategorisert som «Flom»
i Norsk Naturskadepool (NASK) og skader kategorisert
som «Ytre pavirkning» eller «Stopp i avlgp, tilbakeslagy i
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Vannskadestatistikken (VASK). Gjennomsnittlig
forsikringsutbetaling for disse tre kategoriene for skader
som inntraff 1. september 2019 i Fredrikstad var
henholdsvis 311 000, 145 000 og 186 000 kroner. En
gjennomsnittlig skadeutbetaling, vektet for antall skader
i hver kategori, ligger pa omtrent 1770 000 kroner. Om
skaden anses som en naturskade er egenandelen
fastsatt til 8000 kroner, men i noen tilfeller er skaden a
regne som en vannskade kan egenandelen vaere over
dobbelt sa hay. | tillegg er det vanlig ved skader at det
gjennom utbedring bygningsmasse eller annet kjgp som
ikke kommer som ikke er direkte relatert til skaden.
Basert pa disse antagelsene legger vi til grunn en
kostnad pa 200 000 kroner for hver vannskade som
falge av ekstremregn av liknende art som det av 1.
september 2019.

Etter samrad med representanter for vann og avlap i
kommunen, anslar vi at ved en hendelse som likner pa den i
2019 sa kan opptil 150 boligbygninger rammes av kjellero-
versvgmmelse i Kongsten Hageby. Dette utgjer et totalt
skadeomfang pa 30 millioner kroner for hele omradet.




Vi har utformet tre forskjellige prognoser for hvordan
skadekostnadene kan utvikle seg i Kongsten Hageby
100 ar frem i tid. Disse utgjar til sammen tre forskjellige
antagelser for nullalternativet i den samfunnsgkono-
miske analysen. Med en antagelse om at 2019-regnet
har en returperiode pa 200 ar tilsvarer dette en forven-
tet arlig kostnad pa 150 000 kroner?. En slik arlig
forventet kostnad er illustrert ved den laveste kurven i
Figur 3.3. Denne kostnadsframskrivingen er betegnet
«Lav» ettersom den fremstar for oss som en nedre
skranke for et anslag pa fremtidige kostnader ved
styrtregn.

SO0 000 4

400 000 4

Masdely

100 0O

0 082 4D MSE M6 XTr &2 X}

Figur 3.3 forskjellig scenarioer for utvikling i arlig ska-
deomfang per berart for Kongsten Hageby, malt i 2022-
kroner per ar.

Kilde: Klimaservicesenteret og Finans Norge, bearbeidet av
Menon Economics

Ifalge klimaprofilen for @stfold og Oslo/Akershus (Norsk
klimaservicesenter, 2017) anbefales en klimafaktor pa
minst 1,4 for regnskyll med kortere varighet enn 3 timer,
100 ar frem i tid. | Fredrikstad kommunes Hovedplan
vann og avlgp lyder bestemmelsen at en klimafaktor pa
1,5 ma legges til grunn for all planlegging og dimensjone-
ring av overvannstiltak (Fredrikstad Kommune, 2016). Et
slikt paslag betyr at en antar at det kommer 50 prosent
mer regn. Utfordringen da er & ansla en konsekvens av
en slik gkning. | farste omgangen antar vi at det er en
lineaer sammenheng mellom gkningen i regn og konse-
kvensen per bergrt. Det betyr at vi antar 50 prosent
gkning i konsekvensene av ekstremnedbgrshendelser
100 ar frem i tid. En kostnadsprognose som illustrerer
dette er gitt ved den midterste kurven i Figur 3.3,
markert «Middels». Kostnadsbanen er vesentlig hayere
enn den lave, men likevel i trad med en forholdsvis
konservativ klimaframskrivning.

Den siste kostnadsframskrivingen er merket «Hay» i
Figur 3.3. Denne er betydelig hayere enn de to andre.
Om man ser pa tabeller for intensitet, varighet og
frekvens (IVF) for Fredrikstad ser man at nedbaren som
fant sted i byen 1. september 2019, ligger innenfor
konfidensintervallet for regn med en returperiode pa
100 ar. Vi har i denne kostnadsframskrivingen antatt en
gkning i intensitet og hyppighet over tid, som i scenario
«Middels», men med et vesentlig hayere plata. Dette
plataet reflekterer en gkning i konsekvens av gkt nedbar
pa 100 prosent, i tillegg til en kortere returperiode.

3) Total skadeutbetaling = Antall Boliger x Forsikringsutbetaling = 150 x 200 000 kroner = 30 millioner kroner.

Forventet arlig kostnad = Sannsynlighet x Total skadeutbetaling = (1/200) x 30 millioner kroner = 150 000 kroner.
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3.4. Eksempel 2 - Forurensende utslipp til sjg og grunn i Emmenes

i Narvik kommune

Pa og ved Emmenes i Narvik kommune er 33 boliger
ikke tilknyttet kommunalt avlgpssystem og har ulike
lzsninger for privat avlgpshandtering. Narvik Vann, et
kommunalt foretak i Narvik kommune, har foretatt
undersekelser og avdekket at lgsningene ikke er i
henhold til kravene til utslipp av saniteert avlgpsvann,
kapittel 12 i forurensningsforskriften. Problemet er altsa
at avlgp fra bolighus i omradet slippes ut i grunnen og
sja@, som bryter med myndighetskrav.

De 33 boligene er markert med rgde naler i satellittbil-
det under og er altsa plasser langs Emmenestangen og

i 18

sgrover. Det er cirka 1kilometer i luftlinje fra nordligste
rade nal til sgrligste nal. | tillegg til boligene markert er
det ansker om utbygging i nord-vest i bildet. Det er
regulert inn 8-10 nye boliger her, men pa tross av gnske
om ytterligere boliger, er det usikkert om dette vil kunne
realiseres, i hovedsak pa grunn av restriksjoner i
kommuneplanen grunnet leiregrunn. Leiregrunnen kan
ogsa vaere en utfordring for aviepshandteringen, og
enkelte beboere uttrykker vanskeligheter med private
avlgpsanlegg grunnet leiren og manglende infiltrasjons-
muligheter.

L

Figur 3.4 Case-omrddet med de 33 boligene med private avlepslasninger med utslipp

til grunn og sje markert med rade ndler. Kilde: Narvik Vann

Utslipp til sj@ kan pavirke natur og friluftsliv. Det er

registrert naturtyper av nasjonal betydning langs kysten
i omradet (Blatbunnsomrader Skjomnesgyra-Tangodden
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og sand- og grusstrand Hakvika), det er observert
fuglearter av nasjonal forvaltningsinteresse i langfjeera
ser i case-omradet (zerfugl, steinvender, smaspove,




havelle, sjgorre, svartand og svarthalespove) og det er
registrert friluftslivsomradet vurdert til sveert viktige
(Hakvikleira sar i case-omradet og Emmenestangen) i

tillegg til «viktige friluftslivsomrader» langs nordsiden av
case-omradet (Batberget-Tangvika og Grindsletta).
Registreringene vises i kartet under.

Figur 3.5 Registrerte natur- og friluftslivsverdier i case-omradet*

*Registrerte friluftslivsomrader i radt (mark rad vurdert til «sveert
viktigy, lysere rad vurdert til «viktig»), skravert grant er de registrerte
naturtypene av nasjonal betydning og svart skravert er observerte
fuglearter av nasjonal forvaltningsinteresse. Kilde: Naturbase

Siden dagens situasjon ikke er i trad med forurensnings-
forskriften, er ikke dagens situasjon et reelt nullalterna-
tiv. Vi vurderer derfor et «nullplussalternativ» hvor hver
enkelt boligeier far palegg om a utbedre egne private
avlgpsanlegg slik at disse oppfyller kravene. Nar
kommunen setter et slikt krav vil boligeierne normalt ha
2-4 ar pa seg for a etterkomme kravet. Vi legger til
grunn at boligeierne gjor dette innen 4 ar. For to av
boligene var forurensningen sa akutt at de allerede har
gjort tiltak ved a installere minirenseanlegg, og oppfyller
dermed allerede utslippskravene. Vi legger til grunn at
de resterende 31 boligene oppfyller kravene med lavest
mulig private kostnader.

For egne avlgpsanlegg, vurderer Narvik vann at bolig-
eierne har fglgende muligheter:

« Slamavskiller med overlgp til sjz

= Slamavskiller med overlgp til infiltrasjon

* Minirenseanlegg med overlgp til sjz evt. til grunnen
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| Narvik Vann sin erfaring velger private husholdninger
ofte minirenseanlegg, selv om kostnaden er hagyere, hvor
en grunn kan veere bedre tilgjengelighet i markedet.
Minirenseanlegg er den dyreste lgsningen, etterfulgt av
slamavskiller med overlgp til infiltrasjon, mens slam-
avskiller med overlap til sjg er normal den rimeligste
lzsningen (kostnader redegjares naermere for under
Fase 4). Vi legger til grunn i nullalternativet at de 31
boligeierne velger det rimeligste alternativet, avhengig
av hva som er mulig for den enkelte. Basert pa Narvik
vann sine undersgkelser, legger vi fglgende til grunn i
nullalternativet:
* 19 boligeiere velger a investere i slamavskiller med
overlgp til sjz
* 5boligeiere velger a investere i slamavskiller med
overlgp til infiltrasjon
« 7 boligeiere velger & investere i minirenseanlegg

Dette er altsa nullalternativet, som alternative tiltak
vurderes oppimot. Disse tiltaksalterantivene beskrives
under fase 2.




3.5. Eksempel 3 - For darlig ivaretakelse av miljg- og HMS-krav

ved avlgpsrenseanlegg i Eidskog kommune

Eidskog kommune har i dag egne renseanlegg som
behandler avlapsvann. Anleggene ligger i og behandler
avlgpsvannet fra tettstedene Skotterud og Magnor.
Anlegget pa Skotterud har en tilknytning pa omtrent
2000 personekvivalenter (PE), mens anlegget pa
Magnor har en tilknytning pa omtrent 1000 PE.
Renseanleggene har mye generell slitasje og tilfredsstil-
ler ikke rensekravene i kommunens utslippstillatelse gitt
av statsforvalteren. Etterlevelsen av kravene i perioden
2002-2018 for de to anleggene er gjengitt i Figur 3.6.

| tillegg tilfredsstiller ikke anleggene krav i arbeidsmil-
jeloven med hensyn til hygiene, lukt og aerosoler.
Anleggene har ogsa for haye konsentrasjoner av
hydrogensulfid (H2S). Dette skaper store utfordringer
for de ansatte ved renseanleggene. Derfor har Eidskog
kommune behov for a finne en lgsning som ivaretar
kommunens behov for rensing av avlepsvann som
samtidig tilfredsstiller kravene i utslippstillatelsen
arbeidsmiljgloven.

Skotterud

renseanlegg

Magnor
renseanlegg

Figur 3.6 Oversikt over overskridelser fra statsforvalterens utslippstillatelse i perioden 2002-2018.
«Jax innebeerer at kravet er overholdt, og «Nei» innebzerer at kravet er brutt. Kilde: GIVAS

Fordi renseanleggene i Eidskog ikke tilfredsstiller
lovpalagte krav, er det ikke et alternativ for kommunen &
la vaere a gjare tiltak. Det ma gjores utbedringstiltak, og
nullalternativet ma veere et alternativ som i det minste
gjor at kommunen tilfredsstiller lovpalagte krav. Normalt
vil et nullalternativ representere en form for mini-
mumslgsning og/eller et tiltak som ligger relativt tett pa
dagens lgsning. | dette eksempelet vil det i utgangs-
punktet kunne tilsvare rehabilitering av de eksisterende
anleggene.

Selv om det er teknisk sett mulig & utbedre de eksis-
terende anleggene, har det i kommunens utredningspro-
sess blitt konkludert med at dette ikke er et aktuelt
alternativ. Det er begrunnet med at en rehabilitering
krever vesentlige endringer da det blant annet ma
bygges ut med et biologisk trinn. | tillegg er tilstanden av
den delen av bygget som er over bakkeplan av en slik
forfatning at det mest sannsynlig ikke er mulig a
rehabilitere dette. Fordi rehabiliteringskostnadene er
sveert vanskelige & ansla og fordi usikkerheten forbundet
med rehabiliteringsprosjektet generelt er vurdert som
veldig stor, valgte man & se bort fra rehabilitering som
en aktuell opsjon.
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For den samfunnsgkonomiske analysen av tiltaket er det
nedvendig a definere et annet tiltak enn rehabilitering
som nullalternativet, som skal sammenlignes med andre
aktuelle tiltak. | eksempelboksen under veilederens del 2
gar vi naermere inn pa aktuelle tiltak og hvilket som ble
definert som nullalternativet. Det betyr at dagens
situasjon (viderefaring uten rehabilitering) eller rehabili-
tering av avlegpsrenseanlegg i Eidskog kommune ikke er
realistiske nullalternativer.




4. Fase 2 - Identifisere og beskrive

relevante tiltak

4.1. Identifisere og beskrive mulige tiltak

Nar problembeskrivelsen er gjennomfart ma tiltak eller
virkemidler egnet for a lgse problemene identifiseres.
Formalet med dette trinnet er a identifisere et utvalg av
relevante alternativer, som deretter kan analyseres for &
identifisere den mest hensiktsmessige lasningen.

Et sentralt punkt er behovet for a vurdere flere reelt ulike
lzsninger. Dette er viktig for a legge til rette for at de
mest egnede forslagene tas med i vurderingen. Dersom
alternativene avgrenses for tidlig, gker det sjansen for at
gode tiltak utelates fordi prioriteringer og avgrensninger
gjares for virkningene av tiltakene er skikkelig vurdert.
En vanlig feil er & starte med et tiltak far problemet er
tilstrekkelig beskrevet. Det er derfor viktig a tenke
utenfor boksen og vurdere andre lgsninger enn det som
forst er tiltenkt.

For dette steget i analysen bar hovedformalet vaere
relativt selvforklarende. Det kan imidlertid vaere mindre
opplagt for leseren hvorfor det et er sa sentralt & vurdere
flere ulike tiltak og hvordan man kan utnytte problembe-
skrivelsen til a identifisere hvilke tiltak som er relevante.
Nar det tas initiativ til en utredning ligger det ofte et
foreslatt tiltak til grunn, og det kan da oppleves som
ungdvendig ressurskrevende & vurdere andre tiltak i
tillegg. Det er likevel avgjgrende a vurdere flere alterna-
tive lgsninger. | all hovedsak kan begrunnelsen for dette
deles i to:

= Det er viktig a identifisere flere alternative tiltak for &
legge til rette for at de mest egnede forslagene tas
med i vurderingen. Dersom arbeidet avgrenses for
tidlig, aker det sjansen for at gode tiltak utelates fordi
prioriteringer og avgrensningene gjares far virknin-
gene av tiltakene er skikkelig vurdert.

* Huvis det vurderes for fa alternative lgsninger, eller
flere varianter av samme lgsning, er det vanskelig for
bade analytikere og beslutningstaker & vurdere hvor-
vidt det foreslatte tiltaket er det mest egnede. Det
kan fare til at beslutningen utsettes til ytterligere
utredninger er gjennomfart hvilket forsinker proses-
sen og oker ressursbruken.

Det farste argumentet er viktigere for resultatet av
analysen enn det andre. Det er fordi virkningene av et
tiltak sjelden vites far analysen er fullstendig. Hvis de
ulike alternativene ikke er tilstrekkelig forskjellige kan
man derfor ga glipp av den beste lgsningen selv om man
vurderer flere alternativer.

For a forsta hva som utgjer tilstrekkelig forskjellige
alternativer er det nyttig a tenke pa ulike typer tiltak og
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virkemidler. Det er vanlig & skille mellom tiltak og
virkemidler pa falgende mate: Tiltak er det som rent
fysisk gjennomfares for & oppna et mal, for eksempel i
form av investeringer i ny infrastruktur, mens virkemid-
ler er de verktayene myndighetene har for a utlase tiltak
hos ulike aktarer.

Virkemidler sorteres ofte under juridiske virkemidler,
ogkonomiske virkemidler, organisatoriske virkemidler,
planvirkemidler og andre virkemidler:

» Juridiske virkemidler kan vaere lokale reguleringer og
abonnementsvilkar.

* @konomiske virkemidler omfatter tilskudd/subsidier
og avgift/gebyrer.

* Organisatoriske virkemidler kan knytte seg til beslut-
ninger om man bar innga eller bryte ut av et inter-
kommunalt samarbeid, bar lgse oppgavene i kommu-
nen eller etablere et kommunalt foretak, valg av
arbeidssted (herav desentralisert vs. sentralitet
struktur) og endringer i organisasjonskartet.

* Planvirkemidler kan veere virkemidler gjennom plan-
leggingen som sikrer forutsigbarhet/forutsigbare
rammebetingelser (eksempelvis gjennom arealplan-
leggingen legge til rette for utbygging i omrader med
god vanntilgang og/eller lav risiko for oversvgm-
melse), tverrsektorielt samarbeid og forpliktende
aktivitets- og handlingsplaner (hovedplan for vann-
og avlgp).

* Med andre virkemidler menes gjerne informasjons-
virkemidler (som holdningskampanjer og innbygger-
melding) og beredskapstiltak.

De ulike virkemidlene har forskjellige grunnleggende
egenskaper. Noen typer virkemidler er gjerne mer
styringseffektive, men mindre kostnadseffektive enn
andre. Et virkemiddel er styringseffektivt dersom det
forer til at et bestemt mal nas med stor grad av sikker-
het. For eksempel er juridiske virkemidler gjerne ansett
som styringseffektive. Et virkemiddel er kostnadseffek-
tivt dersom det farer til ansket maloppnaelse til lavest
mulig ressursbruk. @konomiske virkemidler er ofte
ansett som mer kostnadseffektive.

Fordi de ulike virkemidlene har forskjellige egenskaper,
ber man sgke a vurdere flere forskjellige typer virkemid-
ler for & sikre tilstrekkelig forskjellige tiltak. Det kan for
eksempel bety & vurdere bade skonomiske og juridiske
virkemidler. Dette innebaerer ogsa en vurdering av om
eventuelle tiltak og virkemidler underlagt andre etater
og myndighetsutavere, eller virkemidler innenfor andre
samfunnsomrader, kan vare aktuelle.




Tiltak kommer ofte i form av:

« Konkrete investeringer eller reinvesteringer i infra-
struktur, bygg eller IT-systemer

* Endret adferd som for eksempel endringer i prosedy-
rer, forvaltningspraksis eller innkjgpsordninger

* Endringer i tjenestetilbud eller organisering

Som vi vil komme inn pa senere, vil det i noen tilfeller
vaere begrensninger pa antall tiltak som kan analyseres.
Dette kan for eksempel vaere politiske faringer eller

begrensninger i kommunens handlingsrom (juridisk og
gkonomisk) eller at det rett og slett bare er én type
virkemiddel eller tiltak som er egnet til a lgse problemet.
Identifiseringen av hvilken type tiltak eller virkemidler
som synes mest relevante for a lase en konkret pro-
blemstilling bar ta utgangspunkt i de arsaks-virknings-
sammenhengene som er beskrevet i problembeskrivel-
sen.

4.2. Eksempel 1 - Ekstremregn og kjelleroversvemmelser i Kongsten

Hageby i Fredrikstad kommune

| samrad med ressurspersoner i Fredrikstad kommune
har vi konkretisert tre tiltakspakker med formal &
redusere risikoen for kjelleroversvemmelser i Kongsten
Hageby. Tiltakspakkene er utviklet med bakgrunn i
Norsk Vanns tre-trinns strategimodell for overvanns-
handtering (Lindholm, 2008), Figur 4.1, som illustrerer
hvordan overvann samles opp og handteres i forskjellige
typer reservoarer. Dette rammeverket illustrerer
hvordan sma nedbarsmengder kan infiltreres i grunnen,
starre nedbgrsmengder kan fordrgyes og forsinkes,
mens for ekstreme nedbgrsmengder er det nedvendig
med trygge flomveier for a lede vannet trygt videre.
Tiltakspakkene vurderes hver for seg og samlet til slutt.

Fang opp. rens

og infiltrer
b4 & Forsink
og fordray
| Trygge
LA B

i

Avrenning fra i
store regn !

1

Avrenning fra
store regn

Avrenning fra
ekstrame regn
{f.eks. 2 ars regn) | (Feks. 20 érs regn) (Feks. 200 érs regn)
o+ -} i:r# L
TRINN 1 TRINN 2 TRINN 3

Figur 4.1 Strategi for handtering av overvann i tre trinn
avhengig av nedbarsintensitet. Kilde: Norsk Vann

Tiltakspakke 1: Endring av takrenner og anlegging
av regnbed

Endring av takrenner vil i tiltakspakke 1 bety & fgre vann
fra taket ut til terreng eller plen istedenfor a la takrennen
ga ned i bakken der den er koblet direkte til overvanns-
reret. Isolert sett koster ikke tiltaket med a endre
takrenner mye og dessuten er det et tiltak som ikke
krever noen bestemte ferdigheter. Av denne grunn har
flere husstander i omradet ved eget initiativ koblet
takrennene fra felles avlgpsnett®. Motivasjonen for a
endre takrenner fra husstandenes side er antakelig at
avlgpsnettet i bakken raskt nar kapasitet ved et kraftig
regnfall. Dette farer derfor til hyppigere oversvemte
kjellere. Frakopling fra felles avlgpsnett vil da fa en
direkte positiv effekt i form av mindre belastning pa
avlagpsnettet, som igjen kan fare til faerre kjellerover-
svgmmelser.

Endring av takrenne alene ferer uansett til mer overvann
og ikke mindre. Derfor mener vi det er hensiktsmessig a
kombinere endring av takrenner med anleggelse av
regnbed, illustrert i Figur 4.2. Regnbed er en beplantet
forsenkning i terrenget som tilfgres overvann pa
overflaten. Oppsamlet overvann infiltreres ned i grunnen
til grunnvann eller underliggende drenssystem. Pa
denne maten er et regnbeds funksjon a forsinke
avrenning fra regnfall pa hustakene. Regnbedet tarrleg-
ges etter hvert regnskyll, slik at det star klart til & motta
overvann fra neste hendelse.

Siden denne tiltakspakken avhenger av at noe gjares pa
privat eiendom, antar vi at bergrte husstander i stor
grad retter seg etter de anbefalinger som legges frem av

4) Pa befaring i omradet har vi observert at flere husstander har koblet takrennene fra felles avlgpsnett.

Arsaken til hvorfor husstandene har gjort det vet vi ikke.
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avdeling for vann og avlgp i kommunen. Denne tiltaks-
pakken er dimensjonert for a handtere 17 mm nedbar i
Izpet av en periode pa 3 timer, i henhold til intensitets-
varighet-frekvens-kurven for nedber med returperiode
pa 2 ar.

Stedegne masser

Figur 4.2 [llustrasjon av regnbed. Kilde: Paus & Braskerud (2013)

Tiltakspakke 2: Grofter og «swales>» graftene utover omradet for & serge for jevn fordrayning
Denne tiltakspakken er mer omfattende og vektlegger av vannet. Det er ikke hensiktsmessig med store grofter
fordrgyning av sterre mengder overvann, i trad med eller fordrayningsbassenger bare noen fa steder, spesielt
trinn to fra Figur 4.1. Tiltakspakken kan altsa uten hinder i et omrade som Kongsten Hageby hvor helningen er
kombineres med tiltakspakke 1, for gkt effekt. Den liten. Da vil det ta lang tid for overvannet a na frem til
inkluderer graving av grafter langs veier, mellom fordrayingstiltaket og da har skaden allerede skjedd. Nar
eiendommer og pa apne grontarealer, se illustrasjon av det er sagt sa kan det veere lurt a gjere en grundigere
«swaley i Figur 4.3. Med antagelse om at nedbgr analyse for & avdekke eventuelle lokale omrader der
fordeler seg uniformt over omradet, er det viktig a spre vann samles og fordrgyning har sterre effekt.

Pearoren drensror

Figur 4.3 |llustrasjon av en «swaley - kombinert infiltrasjons- og fordrayningstiltak. Kilde: Michigan State University

Uten & ha gjort en slik studie tror vi likevel det er og grus som kan holde pa mer vann enn den massen
hensiktsmessig a anlegge spesielle fordraynings- og som er der naturlig. Dette gjelder spesielt for grunnen i
infiltrasjonstiltak kalt «swales» pa de grentomradene analyseomradet, ettersom den er av leire som er lite
som finnes i omradet, se illustrasjon Figur 4.4. En swale permeabel. Et aktuelt omrade for et slikt tiltak er

ser fra overflaten ut som en grunn greft, men i tillegg gressplenen mellom Viggo Hansteens gate og Rolf
bytter man ut masser fra grunnen med permeabel jord Wickstrams gate.

5) Swales er et nedsenket fordrayningsbasseng i bakken, som benyttes til & lede overvann.
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Figur 4.4 Eksempel pd omrader der det kan veere aktuelt G anlegge infiltrasjonsgrafter i radt; mellom eiendommer og langs
gaten der det er plass. | figurene er det ogsa markert aktuelle omrader for G anlegge swales i oransje, pd sterre ledige grant-
omrdder. Kilde: Fredrikstad Kommune/Menon

Tiltakspakke 3: Endring av veier for a sikre

trygge flomveier

| de mest ekstreme nedbaerstilfellene er trygge flomveier
det eneste som fungerer. Utfordringen i Kongsten
Hageby er at det er liten helning i terrenget - til gjen-
gjeld er det kort vei til en stor resipient av vann, nemlig
Glomma. Vannet som oversvgmmer omradet renner
derfor fer eller siden alltid ut i havet, men det tar gjerne
en stund fer dette skjer. Derfor er det viktig a serge for
at vannet har et sted & renne som ikke pavirker bebyg-
gelse og andre verdier i analyseomradet.
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Det tiltaket som i starst grad serger for at dette blir
oppnadd er a gjgre om pa hvordan veien i omradet er
utformet. | dag er veiene bygget slik at de er det hayeste
som finnes der de er og de er i tillegg hayest langs
midten for at vannet skal renne av. Resultatet er at
overvann aldri blir liggende i veibanen, men renner mot
veikanten. Et kraftfullt tiltak som sarger for trygge
flomveier er & senke veiene og a sgrge for at de er
krummet innover mot midten, i en svak V-form.

Endring av veier er isolert sett et sveert kostbart tiltak,
men det kan kombineres med en allerede planlagt
utbedring av veiene i omradet. | s& fall vil det vaere svaert
liten ekstrakostnad forbundet med en endring av veiene.




Generelt bar man kartlegge hvor man vil fa starst effekt
ved a omgjere veier til flomveier. Spesielt her ber tiltaket
kombineres med utbedring eller anleggelse av fortau,
eller legging av kantstein for hayest effekt.

| saimmenheng med utbedring av veinettet ber man se
pa muligheter for a legge nye rar og kulverter pa steder
hvor disse vil ha hay ytelse for & lede vekk overvann. Et

1000

Figur 4.5 Veier som ber endres slik at de kan fungere som flomveier i redt. Ny kulvert for G lede vann vekk i oransje. Generelt

eksempel er a legge et avlgpsrar med rist fra Heibergs
gate, midt mellom og parallelt med Lammers gate og
Carsten Ankers gate, og ut i vollgraven til Gamlebyen. Et
annet aktuelt omrade for en kulvert med utbedret avlgp
fra gateplan er langsmed og under Skippergaten fra
Draveien, ut i Glomma.

heller terrenget svakt nedover i pilens retning. Kilde: Fredrikstad Kommune/Menon

Tiltakspakke 4 omfatter en kombinasjon av tiltakspakke
1,2 0g3.
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4.3. Eksempel 2 - Forurensende utslipp til sjg og grunn i Emmenes

i Narvik kommune

| samarbeid med Narvik Vann har vi identifisert tre
mulige tiltaksalternativer til nullalternativet. Disse
beskrives i det falgende.

Tiltaksalternativ 1: Felles privat renseanlegg
Avlgpsvannet fra boligene kan handteres i et eget, felles
privat renseanlegg, hvor boligene knyttes sammen og
avlgpsvannet handteres i et felles anlegg, far det gar i
overlgp til grunnen eller sj@. Det er ikke gjennomfart en
kostnadsberegning av dette tiltaket, fordi det er tydelig
at kostnadene vil langt overstige kostnadene med
avlgpshandtering ved hver enkelt bolig (se nullalternati-
vet, beskrevet i fase 1), slik at det er svaert lite trolig at
boligeierne vil koordinere seg rundt a velge en lgsning
med hgyere kostnader og samme virkning som i

nullalternativet. Narvik Vann vurderer ogsa kostnaden
ved et felles renseanlegg som langt hayere enn tiltaks-
alternativ 2, slik at dette ikke vurderes som et reelt
alternativ for kommunen.

Tiltaksalternativ 2: Utbygging av kommunalt nett med
pumpestasjoner (kommune)

Narvik Vann bygger ut det kommunale avlgpsnettet for
a tilknytte de 31 boligene som ikke oppfyller kravene i
forurensningsforskriften. Avlapsvannet fares til eksis-
terende renseanlegg. Det er ngdvendig med pumpelas-
ninger, og Narvik Vann har gjort forelapige beregninger
som viser at det er lavest kostnader med to pumpesta-
sjoner (markert pa kartet under) og overfaring til
Hatteberget renseanlegg.

Figur 4.6 Utbygd avlgpsnett i grant og to pumpestasjoner markert med bla bokser
i tiltaksalternativ 2. Kilde: Narvik Vann
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Tiltaksalternativ 3: Utbygging av kommunalt nett med
pumpestasjoner (privat)

Det fysiske tiltaket i tiltaksalternativ 3 er identisk med
tiltaksalternativ 2, men i stedet for at arbeidet gjores i
kommunal regi, vil det i dette tiltaksalternativet initieres,
organiseres og finansieres privat. Etter at utbyggingen er
gjennomfart vil anlegget overtas og driftes videre av
kommunen.

Tiltaksanalysen vil i realiteten veere en sammenligning
av alternativene 2 og 3 oppimot nullalternativet,

beskrevet under fase 1. Analysen kan beskrives som en
«kostnadseffektivitetsanalysey, hvor en sgker a oppfylle
satte krav i forurensningsforskriften med sa lave
samfunnsgkonomiske kostnader som mulig.

Tiltaksalternativ 1 er kort beskrevet, fordi det ble vurdert
som en mulig lgsning, men tidlig konkludert med at det
vil vaere dyrere og ikke gi andre positive virkninger enn
alternativene 2 og 3.

4.4. Eksempel 3 - For darlig ivaretakelse av miljg- og HMS-krav ved

avlgpsrenseanlegg i Eidskog kommune

For & identifisere relevante tiltak for utbedring av
renseanlegg i Eidskog kommune avholdt GIVAS
(Glamdal interkommunale vann og avlgpsselskap IKS)
pa oppdrag for Eidskog kommune en markedskonfe-
ranse hvor aktuelle leverandgrer ble invitert til &
presentere alternative lasninger for problemet. |
markedskonferansen ble det ogsa definert ulike
undervarianter av de tre hovedtiltakene vi her nevner,
men for enkelhets skyld avgrenser vi oss til tre tiltak. Vi
presiserer at man i en samfunnsgkonomisk analyse
gjerne bar utvikle flere varianter av lignende tiltak hvis
man anser det som aktuelle tiltak som ber utredes
naermere.

Nullalternativet: Nye renseanlegg pa Skotterud og
Magnor

Det er mulig a bygge to nye separate renseanlegg pa
Skotterud og Magnor. Tiltakene vil kunne dra nytte av
eksisterende infrastruktur og vil kreve minimale
investeringer i nytt ledningsnett. | analysen definerer vi
dette tiltaket som det nye nullalternativet, ettersom
rehabilitering av eksisterende anlegg ble definert som en
ikke-aktuelt alternativ (forklart nzermere i delkapittel
3.5).

Tiltaksalternativ 1: Nytt felles renseanlegg for Skotte-
rud og Magnor pa Magnormoen

Det er mulig & etablere et nytt felles renseanlegg pa
Magnor. En slik lgsning konsentrerer driften pa en fysisk
lokasjon, og istedenfor a etablere to anlegg kan man
etablere overfaringsledninger fra Skotterud til et nytt
felles anlegg.
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Tiltaksalternativ 2: Overferingsledning til Kongsvinger
Et siste alternativ er a etablere nye overfaringsledninger
fra Skotterud og Magnor til det starre anlegget i
Kongsvinger. Alternativet innebaerer at det etableres nye
overfgringsledninger til Kongsvinger. Det vil ogsa vaere
nedvendig a etablere seks pumpestasjoner. Med den
nye overfaringsledningen vil man kunne tilknytte seg
nye abonnenter pa veien, og flere renseanlegg i Eidskog
utover de problematiske pa Skotterud og Magnor vil
kunne avvikles. Dette alternativet vil trolig fordre at
kapasiteten pa renseanlegget i Kongsvinger ma oppgra-
deres.




5. Fase 3 - Identifisere virkninger

Etter at relevante tiltak og virkemidler er identifisert, kan
en farste kvalitativ vurdering av tiltakene og virkemidle-
nes virkninger gjennomfares. Formalet er a identifisere
alle relevante virkninger slik at det legges til rette for at
disse kan vurderes opp mot hverandre og kvantifiseres
sa langt det lar seg gjore i de neste stegene i analysen.

For a finne virkningene av et tiltak skal man identifisere
bade positive og negative virkninger som oppstar som
en folge av at tiltaket gjennomfares. En virkning er den
endringen som oppstar relativt til sammenlignings-
grunnlaget, som er nullalternativet. Det betyr at
virkninger som ogsa ville ha oppstatt uten tiltaket, ikke
skal betraktes som virkninger av tiltaket. Heller ikke

kostnader som allerede har palgpt («sunk cost»), eller
som det allerede er fattet beslutning om i prosjektet,
skal inkluderes som en virkning av tiltakene som
analyseres.

Hvilken type virkninger det er relevant a inkludere i en
samfunnsgkonomisk analyse, avhenger av typen
problem og av typen tiltak som skal utredes. Man bar
begynne med & identifisere de mest sentrale virkningene
og bruke mest tid pa & beskrive disse. Det er ogsa de
mest sentrale virkningene man bgr bruke mest tid pa a
tallfeste og verdsette i neste arbeidsfase.

5.1. Hva er en samfunnsgkonomisk virkning?

Samfunnsgkonomi dreier seg om bruken av knappe
realgkonomiske ressurser som arbeidskraft, kapital,
natur og miljg, og hvor hayt eller lavt samfunnet
verdsetter effektene som oppstar. Samfunnsgkonomiske
virkninger handler derfor for det farste om frigjering
eller oppbinding av knappe ressurser. Nar man velger a
gjennomfare et prosjekt, enten det er et utbyggingstiltak
eller noe annet, legger man samtidig beslag pa ressurser
som kunne veert anvendt pa et annet omrade. | tillegg
kommer samfunnets gevinster eller ulemper med
tiltaket. Sett at man har to prosjekter som krever like
store ressurser a gjennomfare, men det ene prosjektet
gir starre gevinster for flere mennesker, vil det farste
prosjektet ha et stgrre samfunnsgkonomisk overskudd
enn det andre.

Det er viktig & presisere at penger ikke er en kostnad i en
samfunnsgkonomisk analyse. | en samfunnsgkonomisk
analyse er penger bare en mate & male verdien av ulike
ressurser pa. Hvis to ellers like tiltak har et ulikt behov
for arbeidskraft, er den samfunnsgkonomiske kostnaden
mellom tiltakene forskjellen i arbeidstimer. Kostnaden
vil males i lgsnnskostnader, men den samfunnsgkono-
miske virkningen knytter seg til ressursbruken.

| vannbransjen vil typiske samfunnsgkonomiske

virkninger veere:

* Investeringskostnader

= Drifts- og vedlikeholdskostnader (medgatt arbeidstid
og eventuelle investeringer i nye deler og nytt utstyr)

* Private velferdsgevinster som falge av bedre VA-tje-
nester (husholdningers nytte av a fa levert bedre
vannkvalitet, forbedret lukt og smak som falge av
forbedret rensing, okt trygghetsfalelse som falge av
bedret vannforsyning)
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* Positive og negative miljgvirkninger (bedret miljo
som fglge av reduserte/mindre belastende utslipp og
darligere miljg som falge av okt kjemikaliebruk)

« Landskapsvirkninger (hvis tiltaket legger beslag pa/
frigjar et omrade som har naturmessig eller kulturell
verdi, er det en samfunnsgkonomisk kostnad/
gevinst)

* Klimaeffekter (et tiltak som innebaerer starre klimag-
assutslipp enn et annet, har starre klimapavirkning)

Det er ogsa viktig a forsta forskjellen mellom en
samfunnsgkonomisk virkning og en fordelingsvirkning.
Mens de samfunnsgkonomiske virkningene handler om
endringer i bruk av knappe ressurser og kvalitetsvirknin-
ger, er fordelingsvirkninger enkelt sagt hvem som far
mer og mindre av et tiltak. Ofte vil det vaere slik at noen
grupper vinner og andre grupper taper pa at et tiltak
iverksettes. Hvordan effektene av tiltaket fordeler seg,
kalles for fordelingsvirkninger. Fordelingsvirkninger skal
0gsa utredes (dette beskrives i veilederens del 7), men
det er viktig & vaere bevisst pa skillet mellom disse
effektene gjennom hele utredningen.

Skattefinansieringskostnad og
gebyrfinansieringskostnad

Nar enkeltpersoner og bedrifter betaler skatt innebaerer
det en kostnad for de private aktgrene som fullt ut
motsvarer inntektene de gir til det offentlige. Overfaring
av skatter og avgifter er derfor en fordelingsvirkning og
ikke en samfunnsakonomisk virkning. Dette er analogt
til innkreving av gebyrer i vann- og avlgpssektoren. At et
tiltak har en kostnad som fordrer en gebyrakning, er i
seg selv ikke en samfunnsgkonomisk kostnad. Det er
bare en omfordeling av inntekter mellom kommunen og
innbyggerne. Dette betyr ikke at gebyrkostnader ikke er




et relevant aspekt av utredningen, men gebyret er i seg
selv ikke en samfunnsgkonomisk kostnad.

Skatter farer imidlertid til at privatpersoner ma gi fra seg
en del av de inntekter de mottar fra arbeidsgiver for
arbeidet de legger ned. Alt annet likt vil derfor et tiltak
som finansieres ved hjelp av gkte skatter pa marginen
bidra til at lznn etter skatt (som ogsa kan tolkes som
prisen pa fritid) reduseres. Det gir insentiver til & jobbe
mindre. Denne substitusjonsvirkningen kan fere til at de
velger & jobbe mindre enn de ellers ville gjort hvilket
innebeerer et effektivitetstap/kostnad for samfunnet.
Det samme gjelder for bedrifter som ma gi fra seg en
del av sin avkastning hvilket kan fare til mindre investe-
ringer og med det redusert produksjon som utgjer en
samfunnsgkonomisk kostnad. Her er det sentrale
poenget & fa frem at det ikke er innbetalingen av skatt
som medfarer en kostnad for samfunnet, men at det er
konsekvensene av atferdsendringene skattekilen farer
med seg som utgjer kostnaden. lfalge Finansdeparte-
mentets rundskriv (Finansdepartementet, 2021) skal
kostnader som finansieres av skatter beregnes som 20

prosent av netto offentlig finansieringsbehov som
tiltaket utlgser, sammenliknet med nullalternativet.
Tilsvarende vil tiltak som utlgser reduksjoner i det
offentlige finansieringsbehovet sett opp mot nullalterna-
tivet utlase en gevinst som utgjer 20 prosent av
reduksjonen i finansieringsbehovet.

Dette er igjen analogt til gebyrer i vann- og avlgpssekto-
ren. Selve betalingen av gebyret er i seg selv ikke en
kostnad, men hvis det at man ma betale gkte gebyrer
skaper en atferdsendring for innbyggerne i kommunen,
for eksempel at de velger a flytte eller at faerre velger &
bosette seg der, har tiltaket skapt en kile som vil
representere en samfunnsgkonomisk kostnad. Basert pa
at gebyrakningen ofte er liten og utgjer en marginal del
av en eventuell kostnad av a flytte ut av kommunen
anbefaler vi at gebyrfinansieringskostnaden i det
samfunnsgkonomiske regnestykket settes lik null. Pa
tilsvarende mate anbefaler vi at tiltak som reduserer
gebyrnivaet i kommunen ikke utlgser en gebyrfinansier-
ingsgevinst og settes lik null.

5.2. Steg for a identifisere virkninger

Samfunnsagkonomiske virkninger identifiseres ved a
vurdere hvordan de viktigste egenskapene ved tiltakene
pavirker bergrte grupper. Derfor ma man farst identifi-
sere de bergrte gruppene, far man avklarer hva som er
de viktigste virkningene og hvordan de pavirker grup-
pene. | det falgende definerer vi fem steg som kan falges
for & identifisere samfunnsgkonomiske virkninger av et
tiltak. Fremgangsmaten er basert pa et metode-
utviklingsprosjekt Menon Economics utarbeidet for
Concept-programmet ved NTNU, og i trad med overord-
nede prinsipper fra Finansdepartementets rundskriv
R-109/14 og DF@s veileder i samfunnsgkonomiske
analyser. Metoden er eksempelvis ogsa benyttet i
Statsbyggs veileder for samfunnsagkonomiske analyser i
statlige byggeprosjekter.

Selv om vi har satt opp dette som en stegvis prosess, vil
det i praksis veere en iterativ prosess, der man gar frem
og tilbake mellom de ulike stegene etter hvert som man
innhenter mer kunnskap. Hvilken rekkefglge man
foretrekker pa de ulike stegene kan ogsa kunne variere
fra utredning til utredning.
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Steg 1: Identifiser berarte grupper - hvem pavirkes

av tiltaket?

For det farste bgr man identifisere gruppene som
bergres av tiltaket. Dette bidrar til & strukturere vir-
kningsvurderingen, og klargjer ogsa hvilke grupper som
kan veere relevante a kontakte om man ma utfere
informasjonsinnsamling. Innen vann- og avlgpsbransjen
kan dette ofte deles inn i to hovedkategorier: Aktarer
som blir direkte pavirket av tiltaket som befolkning,
neaeringsliv og kommunale/andre offentlige aktarer, samt
aktgrer pavirkes indirekte av tiltaket. | figuren under gir
vi eksempler pa hvem som kan pavirkes av tiltak i

vann- og avlgpsbransjen. Det ma gjores en selvstendig
vurdering for hver enkelt analyse av hva som er en egnet
gruppering av hvem som blir berart av tiltaket, ettersom
det kan veere ulikt for forskjellige tiltak.




Grupper som blir direkte pavirket av

tiltaket

= For eksempel innbyggere, naringsliv eller
kommunale aktgrer

Dette kan vaere aktdrer som drar nytte av
tiltaket i form av bedret kvalitet, gkt
forsyningssikkerhet eller annet.

Figur 5.1 Gruppering av berarte aktarer

Steg 2: Spesifiser hvordan tiltaket skaper virkninger
for de bererte gruppene

For & vurdere hvordan de gruppene bergres av tiltaket,
bgr man farst spesifisere nayaktig hvordan tiltaket
skaper virkninger for gruppene. Dette steget handler om

Viktige egenskaper ved tiltaket
= Bedret vannforsyning for bergrte brukere

Grupper som blir indirekte pavirket av

tiltaket

= Samlepost for aktgrgrupper som er
indirekte pavirket av tiltaket

Dette kan for eksempel vaere gvrige
innbyggere i eller utenfor kommunen som
drar nytte av bedre rensing eller som
opplever en ulempe av ngdvendige
naturinngrep.

a spesifisere de viktigste egenskapene ved tiltaket. |
figuren under har vi trukket frem noen vanlige eksem-
pler pa egenskaper ved tiltak i vann- og avlgpsbransjen,
men det kan naturligvis vaere andre relevante egenska-
per som ikke star nevnt i boksen.

Bedret rensing av avigpsvann som gir reduserte utslipp og potensielt gker bruksverdien av bergrie

omrader

Naturinngrep som reduserer naturverdien i bergrte omrader for kommunens og andre innbyggere
@kt forsyningssikkerhet som gir stgrre trygghet til brukerne

Figur 5.2 Spesifisering av viktige egenskaper ved tiltaket

Steg 3: Identifiser arsaks-virkningskjeden fra tiltak til
samfunnsgkonomisk virkning

Nar man har identifisert de bergrte gruppene og
spesifisert tiltakets viktigste egenskaper, bar man
identifisere arsaks-virkningskjeden fra tiltak til samfunn-
sgkonomisk virkning. Oppgraderte vann- eller avigps-
ledninger er i seg selv ikke samfunnsgkonomiske
virkninger, men heller det som skaper senere samfunns-
oskonomiske virkninger (kvalitetsvirkninger). Den
samfunnsgkonomiske virkningen er endringen i samfun-
nets ressursbruk og/eller endringen i samfunnets
velferd/nytte. | delkapittel 5.3 viser vi arsaks-virknings-
kjedene fra tiltak til samfunnsgkonomisk virkning og
berarte aktarer for eksempel.

Steg 4: Ekstra sjekk - er det noe som overlapper eller

er en fordelingsvirkning?

Nar man har identifisert arsaks-virkningskjeden fra tiltak

til samfunnsgkonomisk virkning, er det lurt & ta en

kontrollsjekk av resultatet. Viktige kontrollspgrsmal man

bar stille seg er:

1. Er hele eller deler av de identifiserte virkningene
overlappende?
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Eksempelvis vil gevinsten av & fa bedre vannforsyning,
tilsvare den reduserte ulempen av a ha darlig vannforsy-
ning. Denne effekten ma ikke telles dobbelt.

2. Er hele eller deler av de identifiserte virkningene
egentlig bare fordelingsvirkninger?

Det er viktig a ta i betraktning hva som alternativt hadde
skjedd og bare inkludere den samlede samfunnsgkono-
miske verdiendringen tiltaket utlgser. Eksempelvis er
gebyrkostnaden av et VA-tiltak i utgangspunktet bare en
fordelingsvirkning.

Steg 5: Vurder hvilke virkninger som prissettes

Med utgangspunkt i identifikasjonen av arsaksvirknings-
kjeden, kan du vurdere hvilke samfunnsgkonomiske
virkninger som bar forsakes prissatt i din analyse.

| henhold til R-109 skal alle nytte- og kostnadsvirkninger
verdsettes i kroner sa langt det er mulig og hensikts-
messig.

| praksis betyr dette som regel at man ma prioritere hva
man skal bruke mer og mindre ressurser pa i analysen.
Man ma ofte ta noen pragmatiske valg basert pa
skjgnnsmessige vurderinger. Nar man tar i denne
situasjonen, bar denne prioriteringen baseres pa:




1. Starre virkninger bar i starre grad forsgkes prissatt

2. Huvis ulike tiltak har ulike virkninger, bar man om
mulig forsgke a tallfeste de avvikende virkningene

3. Hvis det er mer krevende a beregne forventningsverdi
for en virkning, trekker det i retning av at virkningen
ber prioriteres lavere enn enklere virkninger med
liknende starrelse

4. Hvis det er definert szerskilte utredningsgnsker (for
eksempel gjennom kommunestyrevedtak), bar disse
sees hen til

Det er ogsa viktig a ha med seg at jo starre et tiltak er, jo
starre ressurser bgr benyttes pa a utrede og eventuelt
prissette tiltakets virkninger.

Figurene under illustrerer hva som behandles som
prissatte og ikke-prissatte virkninger i eksemplene vare.
Husk at dette ikke er en fasit, men er ment til inspira-
sjon. Hva som prissettes i den enkelte analyse vil
variere.

5.3. Eksempel 1 - Ekstremregn og kjelleroversvemmelser i Kongsten

Hageby i Fredrikstad kommune

For a identifisere de samfunnsgkonomiske virkningene
av overvannstiltakene i Kongsten Hageby utarbeidet vi
et kart som viser sammenhengen mellom tiltaket og
samfunnsgkonomiske virkninger, se Figur 5.3. Figuren
viser ogsa bergrte akterer som er relevant grunnlag for a

Hva farer tiltaket til?

Redusert sannsynlighet for
oversvgmmelser av

Samfunnsgkonomisk

diskutere fordelingsvirkninger. Prosessen for a identifi-
sere virkningene var at vi gjennomfarte befaring av
omradet og gjennomfgrte arbeidsmgte med VA-ingeni-
grer i Fredrikstad kommune.

Bergrte aktgrer
virkning

Faerre vannskader og

mindre alworlige
vannskader

Investerings- o
driftskostnad®
¥

Pt gebyr*

Figur 5.3 Fra tiltak til samfunnsekonomiske virkninger og berarte akterer

*Overvannstiltaket i Kongsten Hageby kan finansieres ved VA-gebyr eller kommunens frie inntekter. Gebyrregelverket legger begrensninger

for hvilke deler av tiltakskostnaden som kan finansieres ved gebyrinntekter, samtidig som Fredrikstad kommune selv kan velge a benytte

frie inntekter til & finansiere tiltaket. Andelen av tiltakskostnaden som finansieres ved frie inntekter skal det beregnes skattefinansier-

ingskostnad av. @kt gebyr er ikke en samfunnsgkonomisk virkning, men en fordelingsvirkning som er naermere omtalt i kapittel 9.

Kilde: Menon Economics

30 NORSK VANN RAPPORT 273/2022




5.4. Eksempel 2 - Forurensende utslipp til sjg og grunn i Emmenes i

Narvik kommune

For a identifisere virkningene av tiltaksalternativ 2 og 3,

sammenlignet med nullalternativet har vi ferst vurdert

de prinsipielle forskjellene mellom alternativene, og

mellom alternativene og nullalternativet. Vi vurderer

folgende virkningstyper:

« Tiltakskostnader (prissatt)

* Skattefinansieringskostnad

* Ulike virkninger avhengig av organisasjon- og finansi-
eringsmodell

* Tilleggsnytte: virkninger gjennom endrede konse-
kvenser pa natur og friluftsliv, utover oppfyllelse av
krav

* Nyttevirkningene av tiltaksalternativene er identiske,
fordi de fysiske tiltakene som realiseres er identisk.

Nyttevirkningene av tiltaksalternativene er i utgangs-
punktet ganske like, fordi de fysiske tiltakene som
realiseres i alternativ 2 og 3 er like. De ulike organisa-
sjon- og finansieringsmodellene mellom alternativ 2 og
3 vil kunne gi forskjeller i kostnader. | dialog med Narvik
Vann vurderer vi fglgende:

« Det vil ikke palgpe skattefinansieringskostnad ved
noen av tiltaksalternativene, fordi det ved kommunal
finansiering gjgres gjennom gebyrene og det ikke er
relevant for privat finansiering.

« Tiltaksalternativ 3 vil kunne gi stress og utfordringer
for beboere ved & organisere/koordinere seg (hayere
transaksjonskostnader), enn om kommunen (ogsa
som mer erfaring med slike prosjekter) gjar jobben
fra start av.

Sammenlignet med nullalternativet vurderer vi at
tiltaksalternativene 2 og 3 vil kunne ha falgende
ikke-prissatte virkninger:

* Private avlgpsanlegg vil kunne gi mer utslipp til grunn
enn tilkobling til nett, med negative virkninger for
natur og friluftsliv i omradet, men forskjellen er trolig
marginal fordi de uansett vil matte oppfylle kravene i
forurensningsforskriften.

« Tiltaksalternativene 2 og 3 legger noe bedre til rette
for videre utvikling av omradet, fordi marginalkostna-
den for en ny tilkobling vil veere lavere enn for nullal-
ternativet. Som beskrevet i fase 1er det regulert 8-10
nye boliger i case-omradet, og det er svaert usikkert
om det vil kunne bygges ut mer.

* | nullalternativet er det beboerne som individuelt
giennomfarer tiltakene, og falger opp med vedlike-
hold av sine respektive anlegg. Investeringskostna-
dene, tsamming og serviceavtale utrykkes som kost-
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nader (se Fase 4), mens det ogsa vil kreve tidsbruk
og mulig stress og annet for at beboerne selv gjar
denne jobben. | tiltaksalternativ 2 er det kommunen
som organiserer investeringene og drift og vedlike-
hold, slik at tidskostnadene i starre grad reflekteres
her enn i nullalternativet.




5.5. Eksempel 3 - For darlig ivaretakelse av miljg- og HMS-krav ved

avlgpsrenseanlegg i Eidsskog kommune

For & identifisere virkningene av tiltaksalternativ 1 og 2
sammenlignet med nullalternativet, har vi farst vurdert
hvilke kostnader og eventuelt nytte som kan utlgses av
tiltaksalternativet og nullalternativet. Differansen i
kostnader og nytte mellom alternativer representerer en
samfunnsgkonomisk virkning.

Basert pa grunnlagsarbeidet til GIVAS og egne vurderinger

har vi identifisert fire samfunnsgkonomiske virkninger.

Vi vurderer fglgende virkninger for hvert av tiltakene:

* Investeringskostnader for tiltaket er satt i drift,
palgper i 2022-2024 (prissatt virkning)

* Reinvesteringskostnader for a sikre 75 ars levetid,
palaper i 2049 og 2074 (prissatt virkning)®

« Driftskostnader knyttet til anleggene (prissatt
virkning)

« Driftskostnader knyttet til transport av slam
(prissatt virkning)

De tre farste virkningene gjelder for alle tre alternativer
som inngar i vurderingen. Transport av slam er en
kostnad som kun gjelder for nullalternativet. Det betyr
at tiltaksalternativ 1 og 2 kommer bedre ut enn null-
alternativet pa det punktet.

| tillegg til de prissatte virkningene kan det eksistere en
ikke-prissatt miljgvirkning knyttet til kjemikaliebruk ved
rensing av avlgpsvann. Alle tiltaksalternativer, inkludert
nullalternativet, vil benytte fellingskjemikalier som
fosfor i rensingsprosessen. Selve innkjgpet av kjemika-
lier er inkludert i drift- og vedlikeholdskostnadene.
Derimot er det usikkerhet knyttet til om kjemikaliebru-
ken fgrer med seg noen negative eksterne miljgmessige
virkninger, altsa miljgkostnader som ikke er inkludert i
innkjgpsprisen. Dersom dette er tilfellet, vil den
samfunnsgkonomiske kostnaden overstige den privat-
gkonomiske kostnaden av a bruke kjemikalier. | dialog
med GIVAS har vi identifisert to relevante usikkerheter
ved virkningen:
1. Varierer kjemikaliebruken mellom tiltaksalternati-
vene?
2. Er kjemikalienes eksterne effekter for miljget inklu-
dert fult ut i prisen pa kjemikalier?

Hvis svaret er ja pa spgrsmal 1 kan virkningen ha
betydning for rangering av tiltaksalternativene og bar

6) Reinvesteringskostnader er ogsa investeringskostnader.
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derfor tas med i vurderingen. Hvis svaret ogsa er ja pa
sparsmal 2 sa er hele den samfunnsgkonomiske
kostnaden av kjemikaliebruk handtert gjennom prisin-
gen av kjemikalier i driftskostnaden. Er svaret pa
sparsmal 2 nei s& ma det gjores en konkret tilleggsvur-
dering av totalkostnaden.

Til slutt er det verdt & nevne at kostnaden kan veere fullt
internalisert som felge av strenge miljakrav for eksem-
pel ved at produsentene av kjemikaliene betaler en
avgift som fullt ut fanger opp kjemikaliebruken pavirk-
ning pa natur og milja.




6. Fase 4 - Tallfeste og verdsette

virkningene

Etter at mulige virkninger som falge av tiltaket er
identifisert i fase 3, vil vi i denne delen tallfeste storrel-
sen pa hver av virkningene. A tallfeste betyr & gi en
fysisk enhet til virkningen og ansla hvor mange enheter
virkningen innebaerer per ar. For at virkninger i starst
mulig grad skal veere sammenlignbare, og at vi i neste
skal kun vurdere samfunnsgkonomisk lannsomhet, er
tallfesting i kroner det mest hensiktsmessige. Dette
omtaler vi som verdsetting. Det er imidlertid ikke alltid
verdsetting er mulig eller hensiktsmessig som felge av
at grunnlaget er for usikkert.

Tallfesting, og szerlig verdsetting, gjgr virkningene mer
synlige og er helt sentralt for & gi en samlet vurdering av
lznnsomheten i tiltaket. Det gjor det ogsa lettere &

sammenlikne og rangere pa tvers av tiltak, og dermed
vurdere om noe skal gjennomfares eller ikke.

Verdsetting gar ut pa a sette en pris pa de virkningene

som er tallfestet. Dette kan primaert gjgres pa to mater:

= Bruk av markedspriser pa goder eller ressurser som
omsettes i kommersielle markeder.

* Bruk av verdsettingsfaktorer pa goder eller ressurser
som ikke omsettes i markeder.

Gjennomgangen av fase 4 starter med a gjennomga det
teoretiske grunnlaget for a tallfeste og verdsette
virkninger. Eksemplene vil vise hvordan man konkret gar
frem for a regne ut starrelsen pa virkningene.

6.1. Tallfeste virkninger i fysiske starrelser

A tallfeste virkningene i en fysisk enhet er et ngdvendig
grunnlag for & kunne ansla starrelsen pa de samfunns-
gkonomiske virkningene. Avhengig av identifiserte
virkninger, vil tallfesting kunne innebaere a besvare
spgrsmal som:

* Hvor mye stal, betong, rar, arbeidstimer og asfalt
innebaerer en investering?

* Hvor mange vil fa vann fra forsyningsnettet som skal
utbedres, hvordan pavirkes leveransesikkerhet?

* Hvor mange faerre lekkasjer oppstar, hvordan pavir-
ker det miljget, og hvilke miljgskader og forurensing
kan unngas med hvilken frekvens?

* Hvordan pavirkes sannsynligheten for skader av over-
svemmelser?

* Hvordan pavirkes sannsynligheten for drukningsulyk-
ker nar man apner en bekk?

Tallfestingen gjares per ar, altsa reduksjon i antall
lekkasjer per ar eller arlig.

Svaret pa enkelte slike spagrsmal vil falge av definisjonen
av tiltaket, for eksempel at det skal legges x meter med
y ror. Der dette ikke er gjort ma vi forsake a tallfeste sa
godt vi kan. Dersom vi ikke har tilgang til relevante data,
kan vi gjere draftinger og gi kvalitative anslag. Dette er
altsa anslag uten fullstendig informasjon, men basert pa
faglig kunnskap og erfaringer fra lignende tiltak. Vi kan
da gjennomfare idéverksteder hvor vi sammen kommer
frem til anslag pa tallfestinger, eller tar kontakt med
andre som har arbeidet med lignende problemstillinger
for. Det er szerlig viktig & synliggjare forutsetningene for
anslagene og usikkerheten ved slike gvelser. Er det
benyttet grove anslag, skal vi vaere dapne om det. Jo
starre usikkerhet det er knyttet til forutsetningene,
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desto viktigere blir det & beskrive usikkerheten og gjare
usikkerhetsanalyse pa det (se fase 6).




6.2. Verdsetting ved hjelp av markedspriser

Nar vi har tallfestet virkningene vil vi forsgke a verdsette
sa mange som mulig av disse.

For de tallfestede verdiene det finnes markedspriser for,
benyttes disse. Ofte vil dette gjelde kostnadssiden mer
enn nyttesiden. For eksempel vil verdsetting av bruk av
betong i et fysisk tiltak vaere kg betong ganget med
prisen betong.

Huvis virkningen som verdsettes er usikker skal det
legges til grunn forventningsverdi. Vi kan illustrere hva
som menes med en forventningsverdi ved a bruke et
regneeksempel pa usikkerhet om reinvesteringskostna-
deni et avlapssystem. Ved a anta at reinvesteringskost-
naden med en sannsynlighet lik 0,7 er 20 millioner
kroner og med en sannsynlighet lik 0,3 er 10 millioner
kroner, er den mest sannsynlige verdien 20 millioner.
Forventningsverdien er regnet ut med falgende formel:
(0,3x10)+(0,7x20)=3+14=17 millioner kroner

Slike gvelser er enkle usikkerhetsanalyser. Det er viktig
at usikkerhetsanalysene (fase 6) sees i sammenheng og
eventuelt pavirker tallfestingen av virkninger (denne
fasen, fase 4).

Det er ogsa viktig at prisene som benyttes skal vaere
eksklusiv toll og merverdiavgift. Arsaken er at toll og
merverdiavgift ikke er ment & korrigere for eksterne
virkninger og dermed representerer rene fordelingsvirk-
ninger (naermere omtalt i fase 7). Enkelte avgifter er
imidlertid ment & korrigere for negative eksterne
virkninger. Negative eksterne virkninger representerer
virkninger som den som forbruker et gode eller produse-
rer en vare ikke direkte mater kostnaden av. Det
optimale forbruket for konsumenten og produksjonen
for bedriften isolert er hgyere (hvis vi snakker om

negative eksterne virkninger) og lavere (hvis de eksterne
virkningene er positive) enn hva som er optimalt forbruk
og produksjon i et samfunnsgkonomisk perspektiv. Nar
det gjelder klima- og miljgspgrsmal betyr en slik avgift
at forurenser i starre grad betaler. Avgifter som er
begrunnet i a bidra til at forbrukere og produsenter skal
mate en riktigere pris ut fra et samfunnsakonomisk
perspektiv skal medregnes i den samfunnsgkonomiske
analysen. Et konkret eksempel pa en slik avgift er
COy-avgiften er ment a bidra til at forurenser i starre
grad betaler for CO2-utslipp. Det betyr at alle avgifter
som ikke er ment a korrigere for eksterne virkninger,
som vann- og avlgpsgebyr, toll og merverdiavgift er
eksempler pa, ikke representerer samfunnsgkonomiske
virkninger (men fordelingsvirkninger). Fordelingsvirknin-
ger er naermere omtalt under fase 7.

Ofte vil markedspriser vaere relativt enkelt a identifisere,
basert pa erfaringstall eller pa prosjektregnskap (husk at
kostnadene skal vaere uten mva.), men det kan ogsa
finnes gjennom andre kilder. Szerlig vil SSBs oversikt
over ulike priser pa byggekostnader, konsum og annet
vaere en god kilde.” For kostnader knyttet til arbeidstid,
kan en for eksempel finne verdsetting av arbeidstiden til
ulike arbeidsgrupper i SSBs lgnnsstatistikk.® Her skal
kostnaden for arbeidsgiver reflekteres, inklusiv skatt,
arbeidsgiveravgift og sosiale kostnader (brutto real-
lann). Vanlig praksis er at spart tid verdsettes ut fra det
arbeidskraften er verdt i sin beste alternative anven-
delse (alternativkostnaden), altsa hva arbeidsgiver
betaler for arbeidskraften i arbeidsmarkedet. Verdien av
spart tid og tapt tid verdsettes som bruttolgnn (lgnn far
skatt) pluss 25 prosent. Paslaget pa 25 prosent fanger
opp arbeidsgiveravgift, pensjonsinnbetalinger og andre
sosiale kostnader.

7) URL [lastet ned 28. juni 20221: https://www.ssb.no/priser-og-prisindekser

8) URL [lastet ned 28. juni 2022]: https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/lonn-og-arbeidskraftkostnader/statistikk/lonn
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Vedlikeholdskostnader

| en samfunnsgkonomisk analyse skal drifts- og vedlikeholdskostnader kunne henfgres til den opprinnelige
investeringen. Samtidig vil abonnentene, hvis de blir tilknyttet kommunal vann- og avlgpstjeneste, betale gebyrer
som vil veere med pa a finansiere vedlikeholdet til hele kommunens VA-nett, hvor det finnes infrastruktur av alle
aldre og steder av sin levetid. Slik sett hadde det veert mulig a se for seg at kommunens samlede drifts- og
vedlikeholdskostnader kunne deles pa antall betalende abonnenter og ledningsnettets lengde for & finne en arlig
lapemeterkostnad for drift og vedlikehold. Det kan imidlertid veere krevende a komme frem til anslag som er
representative for nye anlegg. | eksempel-caset pa Emmenes i Narvik, benytter vi ikke denne beregningsmeto-
den, fordi kostnadene ikke vil fglge den opprinnelige investeringskostnaden, og derfor ikke vil gi et riktig bilde av
de totale livslgpskostnadene ved investeringen. Vi gjennomfarer imidlertid en falsomhetsanalyse, hvor vi viser
hvordan resultatene er ulike avhengige av beregningsmetode for drift- og vedlikeholdskostnadene.
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Figur 6.1 «Badekar-kurve for risiko for vedlikeholdsbehov

Kilde: OSi Hardware:

www.osihardware.com/wp-content/uploads/2018/03/0SI-Hardware-Quantifying-the-Bathtub-Curve-1.pdf

6.3. Verdsetting uten markedspriser

Enkelte goder omsettes ikke i et marked. Dette dreier
seg for eksempel om miljgvirkninger, helsegevinster og
tidsgevinster. At godene ikke omsettes i et marked, gjar
det langt mer utfordrende a verdsette dem. Disse bar
imidlertid ogsa inkluderes i sa stor grad som mulig; der
helt reelle effekter som har en verdi, og som derfor ogsa
bar vurderes. Ved & tallfeste og verdsette virkninger
gjennom slike goder vil de i starre grad synliggjeres og
kunne innga i den samfunnsagkonomiske analysen. Flere
virkninger utenfor markeder lar seg verdsette ved a
bruke priser fra verdsettingsstudier. Et konkret eksempel
pa det er verdsetting av redusert opplevd utrygghet for
kjelleroversvemmelser i eksempel 1, se delkapittel 6.6.
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Alle tidsgevinster og tidstap skal inkluderes og de kan
verdsettes. For ikke-markedsvirkninger er det mest
relevant med endringer i folks fritid. Dette framgar
normalt ikke i markeder, men er en reell kostnad for folk.
| motsetning for arbeidstid, skal en for endringer i fritid
benytte anslag pa nettolgnn (Iann etter skatt). Om det
foreligger relevante resultater fra verdsettingsstudier pa
fritid sa kan disse alternativt benyttes. For eksempel
dersom et tiltak farer til gkt fiske, s kan resultater fra
verdsettings-studier innen ulike typer fiske benyttes.
Disse kan ofte veere betydelig hayere enn netto reallgnn.




6.4. Verdsetting over tid

| samfunnsgkonomiske analyser skal alle virkninger
prissettes til samme prisniva. Det betyr at alle priser
som anvendes i en samfunnsgkonomisk analyse enten
skal representere verdiene i et fastsatt ar, for eksempel
2020-priser, 2021-priser eller 2022-priser. Hvis noen
virkninger prissettes i 2020-priser, mens andre prises i
2022-priser, gjgr man feil nar man ser virkningene opp
mot hverandre. Virkningenes starrelse vil i praksis
vektes ulikt om man bruker ulike prisnivaer pa ulike
virkninger. Det blir som & sammenligne prisene pa en
vare i kroner og en annen i euro uten a justere for valuta-
kursen.

Nar virkninger palaper over tid skal prisnivaet i utgangs-
punktet ligge fast. For & justere «gamle priser til
2022-kroner, kan SSBs KPI-kalkulator benyttes: www.
ssb.no/priser-og-prisindekser/konsumpriser/statistikk/
konsumprisindeksen. Samme priser skal ogsa benyttes
over hele analyseperioden, slik at for eksempel prisen
benyttet for betong i 2022 og 2042 er den samme. Unn-
taket er virkninger som innebaerer endringer i helse eller

tidsbruk. Dette innebaerer bruk av arbeidskraft, pavirk-
ning pa folks fritid og endringer i sannsynlighet for ded
og personskade. For disse skal enhetsprisene justeres
arlig med forventet vekst i bruttonasjonalprodukt per
innbygger i siste tilgjengelige Perspektivmelding fra
Finansdepartementet. | perspektivmeldingen fra 2021
(Meld. St. 14, 2020-2021) oppgis det at vekst i brutto-
nasjonalprodukt per innbygger forventes a vaere 0,9
prosent per ar.

Det er ogsa viktig a ha klart for seg at vekst i bruttona-
sjonalprodukt per innbygger er et resultat av forventet
produktivitetsvekst i samfunnet. Det betyr at selv om
verdien av spart tid vil gke, er det ogsa sannsynlig at
tiden man sparer reduseres fordi man blir mer produk-
tive. Som et utgangspunkt er derfor var anbefaling at
man antar at samlede lgnnskostnader holdes fast, med
begrunnelsen om at reallznnsveksten motsvares 1:1 med
produktivitetsveksten.

6.5. Virkninger som ikke lar seg verdsette - ikke prissatte virkninger

De tallfestede virkningene hvor det verken finnes
markedspriser eller andre enhetspriser som kan
benyttes til verdsetting, omtales som ikke-prissatte
virkninger. Prinsippet om at en samfunnsgkonomisk
virkning er samfunnets betalingsvilje gjelder ogsa her.
De ikke-prissatte virkningene er i utgangspunktet ikke
noe mindre viktige enn de prissatte virkningene. Det er
analytikernes ansvar a tydeliggjere det for beslutnings-
taker. Siden de ikke-prissatte virkningene ikke lar seg
verdsette, men samles sammen med de andre virknin-
gene, ma de beskrives sa presist som mulig.

|kke-prissatte virkninger vil ofte kunne veaere innenfor
tema som endringer i friluftslivsmuligheter, endret
by- eller bygdemiljg, endringer i naturmangfold,
endringer i kulturarv, endringer i landskapsbilde og
endret samfunnssikkerhet.

Storrelsen pa en ikke-prissatt virkning bestemmes av:
* antallet personer som bergres,

= ihvilken grad de blir pavirket, og

= verdien av pavirkningen

Det er disse tre faktorene som bar sgkes belyst i
beskrivelsen av en ikke-prissatt virkning. Dersom et
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tiltak har negative konsekvenser for habitatet til en truet
og kjent art, kan antallet berarte personer veere hele
Norges befolkning. Antall berarte personer kan altsa
forstas som antallet personer med betalingsvillighet for
det bergrte godet eller ressursen. Graden av pavirkning
eller verdien av pavirkningen er ikke nadvendigvis stor,
men siden antallet personer er hayt kan likevel samlet
virkning vaere substansiell. Hvis et VA-tiltak pavirker
friluftslivmulighetene i et omrade som er populeert for
mange brukere utover kommunens innbyggere, kan ogsa
tiltaket ha en substansiell effekt som bar belyses.




6.6. Eksempel 1 - Ekstremregn og kjelleroversveammelser i Kongsten

Hageby i Fredrikstad kommune

Kostnadsvirkningene av tiltakspakkene omfatter
tiltakskostnader, ulemper for innbyggerne og finansier-
ingskostnader. Offentlige og private tiltak kan finansi-
eres pa ulike mater. Finansieringskildene kan veere okt
inntektsskatt, innfaring av bompenger, gkte gebyrinntek-
ter, tilskudd (fra stat eller kommune) og egenbetaling. |
dialog med vare kontaktpersoner i Fredrikstad kommune
har vi fatt vite at alle tiltak som er definert inn i tiltaks-
pakkene vil bli finansiert gjennom gebyrinntekter.

Ifglge Finansdepartementets rundskriv (Finansdeparte-
mentet, 2021) skal kostnader som finansieres av skatter
beregnes som 20 prosent av netto offentlig finansier-
ingsbehov som tiltaket utlgser, sammenliknet med
nullalternativet. Begrunnelsen for hvorfor skattefinansi-
ering representerer en samfunnsgkonomisk kostnad er
at okt inntektsskatt innebaerer at prisen pa fritid blir
lavere. Det betyr at prisen pa a ta seg fri fra jobb
reduseres og at flere lgnnstakere vil endre sitt arbeidstil-
bud. Vridningen fra arbeidstid til fritid representerer et
effektivitetstap for gkonomien og en kostnad av tiltaket
som vurderes. | trad med eksisterende veiledning lar vi
skattefinansieringskostnaden gjelde for tiltakene som er
utenfor gebyromradet.

Pa samme mate som for gkt inntektskatt har gkte
gebyrkostnader en potensiell vridende effekt. Det
handler ikke om tilpasning av arbeidstid, men hvor man
velger & bosette seg. @kte gebyrinntekter i Fredrikstad
gjor det relativt sett dyrere & bo i Fredrikstad i forhold til
i andre kommuner, som pa marginen kan bidra til at
innbyggere i Fredrikstad velger a flytte til andre kommu-
ner eller at personer som i utgangspunktet ville flyttet til
kommunen velger a ikke gjare det. For & vurdere
omfanget av disse vridningseffektene er det nyttig a ha
et forhold til hvor mye dyrere det vil bli & bo i Fredrik-
stad. Som vi kommer tilbake til koster tiltakspakke 3,
den dyreste tiltakspakken, 4,4 millioner kroner fordelt
over tre ar. Forutsatt at gebyrkostnadene ikke differensi-
eres mellom innbyggere innebaerer det at tiltakspakken
gker kostnadene ved & bo i Fredrikstad med 1,5 millioner
kroner per ar i tre ar for alle husholdningene i bykommu-
nen. Per 1. januar 2022 var det om lag 36 000 hushold-
ninger i Fredrikstad. Gebyrgkningen per husholdning
utgjer dermed 42 kroner per ar i tre ar. Basert pa at
kostnaden er liten og utgjgr en marginal del av en
eventuell kostnad av a flytte har vi lagt til grunn at
gebyrfinansieringskostnaden i det samfunnsgkonomiske
regnestykket er null.
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Kostnadsvirkninger av tiltakspakke 1

Denne tiltakspakken er dimensjonert for & handtere
2-arsregn i lopet av en periode pa tre timer. Ifglge
intensitet-varighet-frekvens-kurver for Fredrikstad
tilsvarer dette omtrent 17 mm nedbar i lzpet av tre
timer. Siden det er nedbear fra tak som ledes til regnbed, i
stedet for ned i felles avlgpsnett, ma regnbedene kunne
handtere samlet nedbar fra hele takarealet. Tommelfin-
gerregelen man typisk bruker i dimensjonering av
regnbed til slike formal er at arealet av regnbedet bar
vaere omtrent 10 prosent av arealet til taket pa huset.
Beregninger av arealer til et utvalg av husflatene i
omradet tilsier at gjennomsnittlig takareal er omtrent
100 kvm. Siden regnbedene ma anlegges pa privat
eiendom ma vi anta at tiltaket gjennomfares som en
ordning hvor huseiere i et aktuelt omrade gir samtykke
til at kommunen organiserer og gjennomfarer tiltaket.

Det er verdt a reflektere over hvor mange husstander
som frivillig vil delta pa en slik ordning. Siden det er
husstander i omradet som av eget initiativ har endret pa
egne takrenner er sannsynligheten null for at ingen
deltar. P4 motsatt side tror vi sannsynligheten er like lav
for at alle husstander deltar. Antallet husstander som
blir med pa tiltakspakken ligger derfor et sted mellom
disse to ytterpunktene. Vi antar for enkelhets skyld at
halvparten av husstandene i omradet vil vaere med pa
gjennomfaring av tiltakspakken.

For endring av takrenner gjar vi falgende antagelser for
hva slags arbeid og materiell som er ngdvendig: For de
aller fleste boliger i omradet er det kun nedvendig a
koble takrennene fra avlgpsrgr som gar til felles
avlgpsnett til nye rar som leder mot de nyanlagte
regnbedene. Materiellet som kreves er noen meter rar,
til en pris per meter som kan variere fra 100 kroner til
1000 kroner per meter. Arbeidet som er begrenset til et
dagsverk per hus pa omtrent 3 600 kroner, med
utgangspunkt i medianlann for en ansatt i kommunesek-
toren, oppjustert for arbeidsgiveravgift, pensjon og
sosiale utgifter. Rundt regnet legger vi derfor til grunn en
kostnad per husstand for endring av takrenner pa 5000
kroner.

Med en antagelse om at anleggelse av et enkelt regnbed
koster 1200 2022-kroner per kvm (Hernes, 2018), og
en kostnad pa 5 000 kroner per husstand for endring av
takrenner i henhold til antagelse over, vil tiltaket til
sammen koste 850 000 kroner. | tillegg vil det palape




driftskostnader pa 18 kroner per kvadratmeter regnbed,
eller 9000 kroner per ar.

Et tiltak hvor man endrer pa hagearealer pa private
eiendommer vil ngdvendigvis medfare noen ikke-pris-
satte virkninger. Et regnbed er her antatt & ha et areal pa
10 kvadratmeter som kan stjele plass som ellers ville
vaert benyttet til lek og rekreasjon i hagen. Nar det er
sagt sa er 10 kvadratmeter en forholdsmessig liten andel
av den typiske tomten i omradet, som vi anslar & ha en
starrelse pa mellom 300 og 700 kvadratmeter. Vi ser pa
et slikt velferdstap som neglisjerbart i den videre
analysen.

Kostnadsvirkninger av tiltakspakke 2

Dette tiltaket innebaerer a grave grafter mellom private
eiendommer, langs veier der det er plass, og pa kommu-
nens grgntarealer. Vi anslar at det blir ngdvendig a grave
grafter som er Im brede, og til sammen 800m lange.
Investeringskostnadene for en groft er anslatt til 1100
2022-kroner per kvm. | tillegg sa er flere av de starre
gressplenene i omradet godt egent for & anlegge swales
pa til sammen 750 kvm, som har en antatt kostnad pa 3
500 2022-kroner per kvadratmeter (Hernes, 2018).
Bade swales og grafter har noksa lave vedlikeholdskost-
nader pa 18 kroner per kvadratmeter per ar. Til sammen
blir samlet investeringskostnad for denne tiltakspakken
cirka 3,5 millioner kroner og arlig driftskostnad 28 000
kroner.

P& samme mate som regnbed sa vil infiltrasjonsgraftene
ta areal som kunne vaert brukt til andre formal. | tillegg
sa vil grafter som graves langs veier kunne ta plass som
normalt ville vaert brukt som parkeringsplasser for biler.
Etter befaring pad omradet er var erfaring at dette er
spesielt viktig for boligene som ligger langsmed W.
Blakstads gate. Her benytter samtlige husstander anlagt
areal pa andre siden av veien som parkering eller
parkerer pa egen eiendom.

Angaende swales som anlegges pa apne grentarealer, sa
vil disse kunne gjare krav pa arealer som i dag brukes til
rekreasjon og fritidssysler. Denne virkningen vil dog
vare begrenset ettersom en swale fremstar som en
forsenkning i terrenget. Et eventuelt velferdstap vil
kunne kompenseres ved ny beplanting eller annen
opprusting av grgntomradene samtidig som implemen-
tering av tiltaket. Statistisk sentralbyra sine befolknings-
prognoser (se delkapittel 5.3) tilsier at det er en
forventning om at Fredrikstad kommune vil fa en
befolkningsvekst de neste 30 arene. Arealene som
beslaglegges av swales kan derfor utnyttes til boligtom-
ter i fremtiden. Hvis swalesene beslaglegger slike
arealer utlaser tiltakspakke 2 en arealkostnad som
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burde inkluderes som en samfunnsgkonomisk kostnad.
Basert pa at swalsene ikke beslaglegger sa store
omrader at det gar ut over mulighetene til 4 etablere
tomter har vi valgt a se bort fra virkningen.

Kostnadsvirkninger av tiltakspakke 3

Dette tiltaket innebarer endring av veiene i tiltaksomra-
det. Kostnaden forbundet med a bygge vei varierer med
en rekke forhold, ferst og fremst type veidekke og
bredden pa veien. Mesteparten av veiene i omradet er
enkelt vei som er mindre enn 6 meter bred. Unntaket er
Heibergs gate som er omtrent 10m bred og som i tillegg
har sykkel- og gangsti pa hver side. | lapemeterstatistikk
samlet inn av Statens Vegvesen ligger kostnaden pa
utbedring av 2-felts mellom 20 000 kroner og 150 000
kroner per meter (Statens Vegvesen, 2018). Det
foreligger ikke noen sammenstilling av lspemeterpriser
forbundent med utbedring av smalere vei enn dette.
Ettersom mesteparten av veiene i omradet er smalere
og enklere enn denne typen antar vi at den gjennom-
snittlige kostnaden for utbedring av veien i omradet
ligger i nedre del av dette sjiktet, pa kr 35 000 per
meter. Den samlede lengde med veier som ma endres i
tiltaksomradet anslar vi til omtrent 1000 meter.
Vedlikeholdskostnaden for veien anslas til 50 kroner per
lgpemeter per ar (Norconsult, 2018).

Videre omfatter tiltaket a legge kantstein eller anlegge
fortau der det vil bidra til a sikre trygg flomvei. Investe-
ringskostnaden for et slik tiltak er anslatt til 20 000
kroner, basert pa lapemeterprisstatistikk for & anlegge
ny sykkel- og gangvei. Distansen det blir nadvendig a
anlegge kantstein og eller fortau pa er omtrent halvpar-
ten av lengden av veiendringer som ma til, altsa 500
meter. Vedlikeholdskostnaden antar vi at blir 50 kroner
per meter per ar.

Den siste delen av tiltakspakken innebaerer & utbedre
vannledninger og kulverter. | en plan for utbedring av vei
er det vanlig praksis i Fredrikstad kommune a utbedre
eksisterende avlgpsnett samtidig. Disse kostnadene er
derfor inkludert i anslagene over, men i analyseomradet
vil det vaere aktuelt med en ekstra kulvert for a lede
vann direkte til aktuelle resipienter uten & matte renne
igjennom hele omradet. | tillegg regner vi med en
oppjustering av dimensjonen pa vannledninger man
normalt ville lagt. Disse er tegnet inn pa kartet i Figur
4.5. Vi har lagt til en ekstra investeringskostnad i form
av en rund sum pa 500 000 kroner, og en ekstra arlig
driftskostnad pa 20 000 kroner, etter samrad med
fagfolk i kommunen.

Totale investeringskostnader av denne tiltakspakken er
beregnet til 40,5 millioner kroner og de arlige driftskost-




nadene til 60 000 kroner. En utbedring av veiene er
imidlertid ikke et rent overvannstiltak, men ogsa noe
som man er ngdt til & gjare etter hvert som veiene
trenger fornyelse. Dette er et godt argument for at ikke
alle kostnadene bear inkluderes i kostnadene for tiltaks-
pakken. Ettersom arbeidet og materialene som trengs til
a utbedre veiene er de samme som i en hvilken som
helst annen situasjon, antar vi at det kun oppstar
merkostnader forbundet med planlegging og prosjekte-
ring. Prosjekteringskostnadene ved et typisk kommunalt
veiprosjekt ligger pa omtrent 10 prosent av de totale
kostnadene. Vi legger derfor til grunn en merkostnad pa
10 prosent av de totale kostnadene for veiutbedring.
Ved denne tiltakspakken er det ogsa kostnader forbun-
det med endret veisikkerhet og fremkommelighet som
folge av tiltaket. Nar veiene endres slik at vann ikke
lenger lett renner av dem sa aker sjansen for ulykker og
minker fremkommeligheten. Vi anser faren for ulykker
som begrenset ettersom dette er et boligomrade med
lav fartsgrense. Videre sa viser tidligere erfaring at
fremkommelighetsproblemene vil ha begrenset
varighet. Selv etter den ekstreme nedbgren i 2019 tok
det mindre enn et degn fer mesteparten av overvannet
hadde rent vekk fra omradet.

Utvidelse av vei kunne ha flere kostnader for naerlig-
gende bebyggelse enn de som inngar i kostnadsansla-
gene over. Alternativkostnaden avhenger av hva
arealene brukes til i dag (evt. hva de kunne vaert brukt
til). Hager vil ha en verdi for de som eier og oppholder
seg i disse, men ogsa for personer som ferdes i omradet
(utsikt til hage er normalt hayere verdsatt enn vei).
Kostnader for trafikanter og andre i bygge- og anleggs-
perioden er heller ikke inkludert, og disse kan vaere
betydelige (Bruvoll mfl. 2022).

Nyttevirkninger av alle tiltakspakkene

Anslag for nyttevirkninger har vi kommet frem til i
samrad med representanter for byplanlegging, samt
vann og avlap i Fredrikstad kommune. Nytten som blir
utlast som konsekvens av & gjennomfare tiltakspakkene
er antatt & komme i form av redusert risiko knyttet til
kjelleroversveammelser og redusert kostnad forbundet
med overvann. Reduserte skader vil ikke kun redusere
den anslatte skadekostnaden som fremgar av Figur 3.3,
men ogsa redusere kostnaden av opplevd utrygghet,
som vi omtaler i problembeskrivelsen. Kostnadsreduk-
sjonen er antatt a vaere en prosentandel av de totale
fremskrevne kostnadene, vist i Tabell 6.1, opptil 10
prosent, 35 prosent og 70 prosent for henholdsvis
tiltakspakke 1, 2 og 3. | samme tabell inkluderer vi ogsa
antatt effekt av a implementere alle tiltakspakkene.
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Tabell 6.1 Antatt effekt av tiltakspakkene i form av
reduserte kostnader forbundet med skader fra overvann, i
prosent av ansldtte kostnader

Effekt (skadekostnads-
reduksjon), malt i prosent
reduksjon av risiko i null-

Tiltakspakke alternativet

1: Endring av takrenner og anleg- 10
gelse av regnbed

2: Grofter og swales 35
3: Endring av veier 70
Samlet effekt av alle tiltakspakker 90

Kilde: Dialog med ressurspersoner i Fredrikstad kommune

| tillegg til de intenderte nyttevirkningene av tiltakene,
vil tiltakspakkene kunne medfare andre samfunnsgko-
nomiske virkninger. Tiltakspakke 1 og 2 innebaerer gkt
arealbruk til overvannshandtering. Disse arealene har en
alternativverdi, som vil kunne uttrykkes i eiendomskost-
nader kommunen eventuelt vil mate, men det kan ogsa
veaere eksterne virkninger knyttet til disse. For eksempel
vil reduksjon i hage-omrader til fordel for regnbed gi
mindre rekreasjonsmuligheter, som kan medfgre endret
folkehelse. Naturbaserte lgsninger vil imidlertid oftere gi
tilleggsnytte, ikke tilleggskostnader, sammenlignet med
tekniske lgsninger, som bevaring av naturmangfold, gi
granne lunger i byomrader eller at blagranne lasninger
oker eiendomsprisene i omradet (Magnussen mfl.
2017).




6.7. Eksempel 2 - Forurensende utslipp til sjg og grunn i Emmenes i

Narvik kommune

Kostnadsvirkningene av tiltakspakkene omfatter
tiltakskostnader, ulemper for innbyggerne og finansier-
ingskostnader. Finansiering av tiltakene skjer enten ved
privat finansiering eller ved hjelp av vann- og avlgpsge-
byrer, dvs. kommunal finansiering etter selvkostprinsip-
pet. Det er tre ulike finansieringsmodeller:

* I nullalternativet: Det bygges private desentraliserte
lzsninger per husstand hvor bade investerings- og
driftskostnadene baeres av hver enkelt husstand.

« | tiltaksalternativ 2: Kommunen tar kostnaden for
utbyggingen av det sentrale avlapsnettet som finan-
sieres av gebyrinntekter. De private bekoster egne
private stikkledninger samt betaler tilknytningsavgift
og fremtidige VA-gebyrer.

= I tiltaksalternativ 3: De private finansierer utbyggin-
gen av avlgpsnett som holder kommunal standard,
hvorpa kommunen overtar ferdig anlegg vederlags-
fritt, dvs. at kommunen patar seg fremtidige drift-
skostnader og etter hvert ogsa reinvesteringskostna-
der. De private bekoster egne stikkledninger, men
belastes ikke med tilknytningsgebyr. De private blir
abonnenter i det kommunale nettet og betaler
VA-gebyrer.

Ulike fordelingsmodeller gir ulike fordelingseffekter. Ved
en kommunal utbygging vil eksisterende abonnenter
matte vaere med pa a baere investeringskostnaden for de
nye abonnentene, dvs. en subsidiering av nye abonnen-
ter. P& den andre siden vil fellesskapet bidra for & sikre
trygg og god avlgpshandtering til abonnenter som alene
vil kunne sta overfor betydelige investeringskostnader.

Kostnadsvirkninger i nullalternativet

Da nye utslippskrav medfarer at dagens lasninger ikke
er et reelt alternativ, gar nullalternativet ut pa a oppgra-
dere dagens anlegg til en standard som oppfyller
utslippskravene (se forklaring i Del 1). Det vil si at 31
husstander vil fa palegg om & oppfylle utslippskravene.
For & ansla kostnadene med a oppfylle kravene legger vi
til grunn at hver beboer sgker a gjore dette med lavest
mulige kostnader, men hvilke lgsninger som kan
benyttes avhenger av hvor boligene er plassert. Vi
legger til grunn at 19 husstander vil etablere slamavskil-
ler med utlap til sjg (anslatt til 150 000 kroner per stk.),
7 husstander (med utlgp mot langfjeera) vil etablere
fullverdige minirenseanlegg (anslatt til 200 000 kroner
per stk.), og de resterende 5 husstandene vil etablere
slamavskiller med infiltrasjon i grunnen (anslatt til 200
000 kroner per stk.). | tillegg tilkommer arlige tgmme-
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kostnader for alle alternativene (anslatt til arlig 2030
kroner per stk.) samt kostnader for tilsyn (arlig 979
kroner). For minirenseanlegg tilkkommer en arlig
servicekostnad, inkl. skifte av deler (anslatt til 4400
kroner per stk. per ar). Lasningene ma driftes privat, dvs.
at hver enkelt ma innga driftsavtaler med godkjent
leverander. | tillegg vil kommunen utfgre tilsyn mot
gebyr. Dette er altsa & anse som minimumslgsningen for
a oppfylle gjeldende rensekrav i forurensingsforskriften.
Vi legger til grunn en levetid pa 40 ar for anleggene.

Kostnadsvirkninger i tiltaksalternativ 2

Dette tiltaket innebaerer utbygging av kommunalt nett
med pumpestasjoner i kommunal regi til de 31 aktuelle
husstandene, hvorpa husstandene sa knytter seg til det
kommunale nettet via private stikkledninger. Tiltaket
medfarer etablering av totalt cirka 1 650 meter led-
ningsanlegg, hvorav cirka 355 meter ligger i vei. For
komplett ledningsanlegg inkludert kummer er det
anslatt en lgpemeterpris pa 7 100 kroner utenfor vei, og
15 000 kroner i veiareal. | veiareal inngar kostnader for
istandsetting med overbygning, forsterkningslag,
baerelag og asfalt i lapemeterprisen. | tillegg ma det
etableres to pumpestasjoner pa strekningen til en
anslatt kostnad pa 1 millioner kroner per stykk, hvorav
500 000 kroner er bygg, og 500 000 kroner er maskin
(VA-tekniske installasjoner som pumper, strem, styring
og automasjon). Det er lagt pa 15 prosent uspesifisert
pa prisbaerende poster for a ansla entreprisekostnad, og
15 prosent administrasjon, byggeledelse og prosjekte-
ring for a finne anslatt prosjektkostnad. Det er ikke lagt
pa gvrige usikkerhetspaslag i anslaget. Det er ogsa lagt
inn en byggesakskostnad pa 50 000 kroner (dispensa-
sjonsseknad). | tillegg til de kommunale kostnadene er
det beregnet at hver husstand ma etablere private
stikkledninger for a knytte seg til det kommunale nettet.
Hver stikkledningstilkobling er anslatt til 100 000
kroner. Etter tiltaket vil 31 nye husstander bli abonnenter
til det kommunale nettet og bidra med arlige gebyrinn-
tekter til kommunen. Vi legger til grunn en levetid pa 75
ar for anlegget.

Drift- og vedlikeholdskostnadene for tiltaket er krevende
a ansla. Kostnadene som inngar i analysen ber i sa stor
grad som mulig reflektere de reelle kostnadene isolert
for anlegget i analyseperioden. En mulighet er a ta
utgangspunkt i totale drift- og vedlikeholdskostnadene
for avlgpsnett og innsamling av avlgpsvann og for
avlgpsrensing i kommunen og dele pa totalt antall




abonnenter. Dette vil altsd omfatte drift og vedlikehold
av ogsa eldre anlegg, og dermed trolig fare til for haye
anslag pa kostnadene ved det nye anlegget i dette
tiltaksalternativet. Dersom vi ville vurdert at gjennom-
snittskostnadene i kommunen er representative ogsa for
dette anlegget, kunne vi tatt utgangspunkt i arsgebyret
er for en normal bolig i kommunen anslatt til 3 260
kroner, og sett i gebyrgrunnlaget hvor stor andel som
gar til relevante utgiftsposter (direkte og indirekte
driftsutgifter). | Narvik i 2021 utgjorde disse 57,5
prosent av totale kostnader for avlgpsrensing og
avlagpsnett og innsamling av avlgpsvann (KOSTRA, SSB
kildetabell 12921). Dette skulle tilsi en drift- og vedlike-
holdskostnad pa 1870 kroner per husstand per ar. Dette
dekker ikke ngdvendigvis de reelle kostnadene, fordi det
vurderes a vaere et vedlikeholdsetterslep. Narvik Vann
anslar at arsgebyret vil justeres opp med 5 prosent hvert
ar i analyseperioden. | sa fall vil vi matte legge til dette,
trekke fra inflasjon (siden andre kostnader ikke infla-
sjonsjusteres), og anta at kostnadene gker med 2,5
prosent arlig.

En alternativ tilnzerming er a vurdere at drift- og
vedlikeholdskostnadene er svaert begrenset og naer
neglisjerbart for nytt anlegg over analyseperioden pa 75
ar. For vart tilfelle vurderer vi at dette gir et riktigere
bilde av kostnadene, og legger derfor ingen drift- og
vedlikeholdskostnader til grunn i beregningene. Vi
gjennomfarer imidlertid en falsomhetsanalyse (se Del
6), hvor vi legger til grunn antagelsene redegjort for i
avnsnittet over: drift- og vedlikeholdskostnader pa 1873
kroner per husstand per ar, oppjustert med 2,5 prosent
hvert ar.

Kostnadsvirkninger av tiltaksalternativ 3
Dette tiltaket er likt alternativ 2 med den forskjellen at
utbyggingen skjer i privat regi hvorpa kommunen

overtar anlegget vederlagsfritt. Det forutsettes at
anlegget holder kommunal standard (som i alternativ 2),
og at kommunen patar seg fremtidige drifts- og
reinvesteringskostnader.

Forskjellen mellom tiltaksalternativ 2 og 3 er at sist-
nevnte vil matte organiseres av boligeierne selv. Det vil
kunne gi stress og okt tidsbruk for & administrere
prosjektet, enn om kommunen gjer arbeidet fra starten
av. Vi har ikke grunnlag for & ansla denne virkningen,
men det vil trekke i retning av hayere kostnad for
tiltaksalternativ 3 enn tiltaksalternativ 2.

Nyttevirkninger pa tvers av tiltaksalternativene
Anslag for nyttevirkninger har fremkommet i samrad
med representanter fra VA-etaten i Narvik kommune.
Nytten som blir utlast som konsekvens av & gjennom-
fare tiltakspakkene kommer i form av redusert foruren-
singsrisiko av resipient og sarbart naturreservat. Til
forskjell fra lasningen med spredte avlgpslasninger
(nullalternativet) vil en tilleggsnytte ved de gvrige
alternativene veere at de legger til rette for enkel og
kostnadseffektiv tilknytning av eventuelle fremtidige
abonnenter da hovedanlegget allerede er etablert. Dette
gir gkte muligheter for omradeutvikling pa Emmeneset.
Det ligger med andre ord ogsa en potensiell oppside for
kommunen ved at det fremover blir flere husstander
som bidrar med gebyrinntekter for en lav marginalkost-
nad for kommunen.

Vi legger for @vrig til grunn at arealbruksendringene,
klimagassutslipp og stay i anleggsfasen er lik i null-alter-
nativet og de to tiltaksalternativene.

6.8. Eksempel 3 - For darlig ivaretakelse av miljg- og HMS-krav ved

avlgpsrenseanlegg i Eidskog kommune

Investeringskostnader, reinvesteringskostnader og
driftskostnader

Vi har valgt a legge til grunn en 75 ars analyseperiode
for analysen og basert pa kalkylen til GIVAS har vi lagt

NORSK VANN RAPPORT 273/2022 41

til grunn for tallene som er presentert i Tabell 6.2 i det
samfunnsgkonomiske regnestykket. Siden alle utgifter
antas a bli finansiert ved gebyrinntekter er det ikke
relevant & legge til skatte-finansieringskostnaden.




Tabell 6.2 Samfunnsakonomiske kostnader for de ulike alternativene, mdlt i millioner 2022-kroner*

Investeringskostnader | Reinvesteringskostna- | Arlige drifts-kostnader
(ar2022-2024) der (ar 2049 og ar for anleggene (ar
2074) 2025-2099)
Nullalternativet - Nye renseanlegg pa Skotterud og Magnor | 59,3 22,5 1,6
Alternativ 1- Nytt felles renseanlegg pa Magnor 70,0 16,7 13
Alternativ 2 - Overferingsledning til Kongsvinger 14, 10,0 09

*Tabellen representerer anslag som inngikk i kostnadskalkylen fa 2019. Som felge av prisstigning fra 2019 til 2022 er kostnadstallene i

tabellen urealistisk lave i dag. Basert pa at formalet er & eksemplifisere har vi valgt a ikke gjare kostnadstallene mer realistiske. Kilde:

GIVAS, bearbeidet av Menon Economics

Spesielt om transportkostnaden av slam i nullalternativet
Implementering av nullalternativet fordrer at alt
septikslam skal behandles ved Magnor renseanlegg.
Falgelig ma slam fra Skotterud transporteres med
lastebil til renseanlegget pa Magnor. Den samfunnsgko-
nomiske virkningen knyttet til slamtransport bestar av
tre elementer: (1) distanseavhengige transportkostna-
der, (2) tidsavhengige transportkostnader og (3)
CO2-kostnad som ikke fanges opp i CO2-prisen. Vi har
lagt til grunn distanseavhengige kalkulasjonspriser per
km og tidsavhengige kalkulasjonspriser per time for
lastebil fra Handbok V712 (Statens vegvesen, 2021). Vi
har antatt at transporten av slam skjer 2,5 dager i uka
hele aret (130 turer per ar) og at hver transport utlaser
en kjgretid lik 85 min (inkludert lossing og lessing av
slam fra lastebil) og 69 km.

Vi har antatt at CO2-kostnaden er 100 prosent internali-
sert i 2025, men at forventet CO2-prisgkning frem mot
2099 ikke er internalisert i prisen. Vi har lagt til grunn
Finansdepartementets CO2-prisbane i beregningene®.
Folgelig forventes CO2-kostnadene a stige fra 2025 til
2099. Den arlige kostnaden er altsa antatt a stige i
underkant av 30 prosent i lapet av analyseperioden pa
75 ar.

300 000 4

200000 4

150000 4

100000 4

50000 4

a

202% 2035 045 2055 2065 2075 2085 2095

Figur 6.2 Arlig samfunnsekonomisk slamtransportkostnad
(som inngar i nullalternativet), malt i 2022-kroner*

*Den samfunnsgkonomiske transportkostanden bestar av den
distanseavhengige kostnaden, den tidsavhengige kostnaden og
CO2-kostnaden. Kilde: Menon Economics, basert pa GIVAS
vurderinger, Handbok V712 og R-109/21.

Andre vurderinger

En gkning eller reduksjon i befolkningsvekst kan fere til
starre slamproduksjon fra renseanleggene. Dette kan
skape hayere driftskostnader ved anleggene og trans-
port. Middelalternativet fra SSB viser imidlertid at
befolkningsutviklingen i Eidskog kommune vil vaere
relativt stabil frem mot 2099. Vi har derfor valgt a ikke
kontrollere for befolkningsutvikling.

Transport av slam utlaser lokal luftforurensing av
eksempelvis NOx og partikler. Siden luftforurensning fra
veitrafikk er et lite problem i distriktsomrader har vi
valgt a ikke tallfeste virkningen.

Tidskostnader skal i henhold til Finansdepartementet
R109/21 realprisjusteres. Vi antar imidlertid at gkt pris
pa tid motsvares av gkt produktivitet i renseteknologi og
tidsbruk slik at virkningene utlignes og ikke skal
korrigeres for.

9) URL [hentet ut 31.08.2022]: Karbonprisbaner for bruk i samfunnsgkonomiske analyser - regjeringen.no
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/. Fase 5 - Vurdere samfunnsgkonomisk

lgnnsomhet

Nar man har beregnet virkninger som det er mulig og/
eller hensiktsmessig & verdsette, kan den samfunnsgko-
nomiske lannsomheten av tiltakene vurderes. Helt
overordnet innebaerer dette steget en sammenlikning
mellom nytten og kostnadene av tiltaket. Det kan hares
veldig enkelt ut, men hvordan dette kan gjgres pa en god
mate og hvor robuste konklusjoner man kan komme
med, vil vaere avhengig av informasjonsgrunnlaget man
sitter igjen med etter de foregaende stegene.

| prinsippet er det bare i fullverdige nytte-kostnadsana-
lyser at den faktiske samfunnsgkonomiske lsnnsomhe-
ten kan beregnes i netto naverdi, over tiltakets levetid. |
praksis vil det imidlertid vaere mulig a gjore gode

lannsomhetsvurderinger selv om ikke alle virkninger er
verdsatt i kroner. Dette forutsetter imidlertid at det er
mulig a sannsynliggjere om nyttevirkningene overgar
kostnadene. Dersom dette ikke er mulig, kan det likevel
vaere grunnlag for & vurdere hvilke av de foreslatte
tiltakene som vil veere mer eller mindre kostnadseffek-
tive sett i forhold til hverandre.

Som nevnt innledningsvis vil informasjonsgrunnlaget
avgjare hva man kan og ikke kan si om samfunnsgkono-
misk lznnsomhet. Informasjonsgrunnlaget er ogsa
avgjarende for hvordan lannsomhetsvurderingen bar
gjennomfares.

7.1. Beregning av samfunnsgkonomisk lennsomhet i spesifiserte

nytte-kostnadsanalyser

Dersom alle virkninger av betydning er verdsatt i
monetaere starrelser, kan den samfunnsgkonomiske
lannsomheten av et tiltak eller virkemiddel beregnes
utelukkende basert pa kvantitative anslag. | praksis er
dette sjeldent tilfellet, men kan inntreffe dersom
virkningene av et tiltak primaert pavirker relativt kjente
og kvantifiserbare starrelser, og der erfaringer fra
tidligere utredninger og verdsettingsstudier kan
utnyttes. Dersom den beregnede nytten er sterre enn
kostnadene i netto naverdi over perioden, vil det bety at
tiltaket samlet sett farer til en mer effektiv bruk av
ressurser for samfunnet fordi den samlede betalingsvil-
jen overstiger tiltakskostnadene.

Nytte- og kostnadsvirkningene av et tiltak inntreffer
sjelden pa samme tidspunkt. For a kunne sammenligne
virkninger som palaper pa ulike tidspunkt, benyttes en
beregningsmetode som kalles naverdimetoden. Alle
fremtidige kostnader og gevinster neddiskonteres ved
en kalkulasjonsrente, slik at alle stgrrelsene uttrykkes i
dagens verdi, ogsa kalt naverdien. Utgangspunktet for
neddiskonteringen er at inntekter og kostnader som
palgper nd, har starre verdi enn inntekter og kostnader
som palaper i fremtiden. Jo lenger frem i tid kostnader
og gevinster palgper, desto lavere naverdi vil kostnader
og gevinster ha. Diskonteringsrenten skal reflektere hva
det ut fra et samfunnsekonomisk perspektiv koster a
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binde opp kapital i langsiktig anvendelse (samfunnets
avkastningskrav).

For & kunne beregne naverdien ma man fastsette noen
sentrale starrelser. | kulelisten under beskrives starrel-
sene som ma fastsettes og viser relasjonen mellom
sterrelsene.

* Kalkulasjonsrenten skal reflektere hva det ut fra et
samfunnsgkonomisk perspektiv koster & binde opp
kapital i tiltaket sett i forhold til alternativet
(samfunnets avkastningskrav). | trad med Finans-
departementets retningslinjer er anbefalingen a legge
til grunn falgende kalkulasjonsrenter: 4 prosent per ar
de farste 40 ar, 3 prosent per ar fra 40 til 75 ar og 2
prosent per ar etter 75 ar.

* Sammenstillingsaret er det aret alle nyttevirkninger
diskonteres til. Det er viktig at sammenstillingsaret
settes til samme ar for alle virkninger. Det er ikke noe
fasitsvar pa hvilket ar sammenstillingsaret skal settes
til.

* Kronearet er det aret alle kroneverdier prisjusteres
til. Alle innsatsverdier i den samfunnsgkonomiske
analysen ma ha samme kroneverdi. Dersom man for
eksempel har informasjon om en virkning som er
verdsatt med pris i 2013-kroner og en annen i 2019-
kroner, ma disse justeres til samme kroneverdi. Siden
det er enklest for beslutningstaker & forholde seg til




dagens kroneverdi, anbefaler vi at alle kroneverdier
justeres til det aret analysen gjennomfgres med
mindre det er gitt andre feringer.
Planleggingsperioden definerer tiden fra utrednings-
tidspunktet frem til bygge- og anleggsarbeidet starter
opp.

Bygge- og anleggsperioden definerer den perioden
det vil forega bygge- og anleggsaktivitet, og er den
tidsperioden investeringene i hovedsak foretas. Even-
tuelle nyttevirkninger vil som regel ikke oppsta far
etter denne fasen. Bade fordi det oppstar kostnads-
virkninger i bygge- og anleggsperioden og fordi leng-
den pa den ofte bestemmer nar nyttevirkningene
begynner & palape, er det viktig at man setter en
realistisk bygge- og anleggsperiode.

Levetiden definerer hvor lenge man forventer at et
anlegg vil vaere i bruk eller yte en samfunnstjeneste.
Normalt sett antar man at VA-infrastruktur har lang
levetid. Ettersom et tiltaksalternativ kan besta av
ulike komponenter med ulik levetid og at levetiden
kan variere pa tvers av alternativer, er det viktig & har-
monisere tiltakenes levetid. Hvis man gjer det, vil
tiltakene yte samfunnstjeneste like lenge og det er
mye lettere for beslutningstaker & vurdere dem opp
mot hverandre. Hvis vi eksempelvis antar at tiltaksal-
ternativ 1 har en antatt levetid pa 75 ar og tiltaksal-
ternativ 2 har levetid pa 25 ar, legger vi til grunn to
reinvesteringer for tiltaksalternativ 2. Da vil begge
tiltakene yte samfunnstjeneste i 75 ar og er dermed
sammenlignbare. Ved & harmonisere levetid pa tvers
av samfunnsgkonomiske analyser gjor man det ogsa
lettere for beslutningstaker & sammenlikne pa tvers
av analyser.

Analyseperioden definerer den tidshorisonten alle
tiltak skal vurderes over, altsa den perioden alle
nytte- og kostnadsvirkninger av tiltak beregnes for.
Det vil si levetiden til tiltaket, i tillegg til planleg-
gings-, bygge- og anleggsperioden. Over tid vil usik-
kerheten om alle virkninger gke, bade pa nytte- og
kostnadssiden.

Kronedret Sammenstillingsaret

'
Bygge- og

Planleggings-
periode

Lengden pa analyseperioden ma begrunnes godt i hver
samfunnsgkonomiske analyse. Under gis et konkret
eksempel pa en slik begrunnelse.

Begrunnelse for valg av analyseperiode for tiltak
som reduserer sannsynlighet for kjelleroversvem-
melser i Kongsten Hageby

| en samfunnsagkonomisk analyse skal man ifelge
Finansdepartementet (2021) vurdere hvor langt inn
i fremtiden tiltaket vil ha vesentlige virkninger. Hvor
lenge tiltakene kan forventes & ha vesentlige
virkninger er usikkert. Vi har i analysen valgt a sette
analyseperioden til 75 ar, samtidig som vi vurderer
konsekvensen av & endre analyseperioden til 100 ar
gjiennom en falsomhets-analyse.

Arsaken til at vi har valgt & legge til grunn en
analyseperiode pa 75 ar i var hovedberegning er
todelt. For det farste er prinsippet for fastsettelsen
av analyseperiode at den skal settes lik agkonomisk
relevant levetid. Den gkonomisk relevante levetiden
lzper sa lenge tiltaket gir gkonomiske interessante
effekter. Basert pa at klimaendringene er langvarige
kan tiltakene som iverksettes potensielt utlgse
nytte i 100 til 150 ar. Isolert sett trekker det i retning
av at analyseperioden bar settes hgyt. Samtidig bar
man vurdere nytte av & fremskaffe informasjon om
sma starrelser veies opp mot kostnaden ved a
skaffe dem. Med en antatt nyttestrgm med lik
nominell arlig avkastning og anbefalt diskonterings-
rente utgjer veier effekter etter 75 ar mindre enn 5
prosent av sin nominelle starrelse. Slik sett gir det
liten mening a sette analyseperioden hgyere enn 75
ar. Vi har imidlertid valgt a vise hvordan det slar ut
hvis analyseperioden settes til 100 ar i fglsom-
hetsanalysen.

Kilde: Pedersen mfl. (2022)

Levetid pa 75 &r

anleggsperiode

Figur 7.1 Sammenheng mellom sentrale begreper
Kilde: Menon Economics
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Ndverdi i millioner kroner

7.2. Samfunnsgkonomisk leannsomhet med ikke-prissatte virkninger

| de aller fleste tilfeller vil det imidlertid veere elementer
av stor eller liten betydning som ikke lar seg verdsette i
det hele tatt. Selv om noen virkninger ikke er verdsatt i
kroner og gre, skal de tillegges like mye vekt i vurderin-
gen av samfunnsgkonomisk lannsomhet.

| Figur 7.2 illustrerer vi hvordan den samfunnsgkono-
miske lznnsomheten av tiltak med delvis ikke-prissatte
konsekvenser i prinsippet skal vurderes. | figuren er det
for enkelthets skyld kun tatt med ikke-prissatte nytte-
virkninger, men det er som regel ogsa innslag av
ikke-prissatte kostnadsvirkninger som ma tas med i
vurderingen.

[kke-prissatte myltevirkninger kan vare
M_l'ﬂf-t’ﬁd'tfl}( am et titak bty varoerr
sam samfunnsakanamizk fannsomt

Prissatte Prissatte

nyttevirkninger

kostnadsvirkninger

Figur 7.2 |llustrasjon av samfunnsskonomisk lannsomhets-
vurdering av tiltak med ikke-prissatte (verdsatte) nyttevirk-
ninger. Kilde: Menon Economics

For & vurdere om det er sannsynlig at den ikke-prissatte
nytten overgar kostnadene, kan en benytte sakalte
«break-eveny»-analyser. Det vil si at man beregner hva
som skal til for at tiltaket gar i null. Dette vil da vise hva
de ikke-prissatte virkningene vil matte veere for at
konklusjonen basert pa de prissatte virkningene skal
endres. For et tiltak som er beregnet til a vaere samfunn-
sgkonomisk ulgnnsomt, men som antas & ha stor effekt
pa sannsynligheten for kjelleroversvemmelser, men der
det ikke har vaert mulig a tallfeste risikoreduksjonen, kan
det beregnes hvor mange kjelleroversvemmelser tiltaket
ma spare for at det skal vaere lannsomt. Dette kan
utfares enten samlet over hele analyseperioden eller per
ar (beregne annuitet).

Selv om «break-even»-analyser ikke gir et svar pa om
nytten av tiltaket er starre eller mindre enn kostnadene,
kan denne metoden likevel bidra til & bedre den kvalita-
tive vurderingen av lgnnsomheten av tiltaket. Dersom et
relativt lite tiltak forst er lennsomt dersom det har en
stor innvirkning pa hvor mange kjelleroversvgmmelser
man unngar, kan det gjore det enklere & vurdere
sannsynligheten av at det er lannsomt. Selv om det ikke
er faglig grunnlag for a trekke klare konklusjoner, vil
gode «break-eveny»-analyser kunne gi innsikt som gjar
det enklere & fatte beslutninger.

7.3. Vurdering av kostnadseffektivitet

I noen tilfeller vil ikke den viktigste effekten av et tiltak
kunne verdsettes i kroner. | noen fa tilfeller er det heller
ikke alltid ngdvendig ettersom det er et gitt og fastsatt
mal som skal oppnas. Dersom den viktigste nytteeffek-
ten likevel kan tallfestes og er lik for alle tiltak, kan en
vurdere hvilket av tiltakene som er mest kostnadseffek-
tivt - altsa hvilket tiltak som oppnar malet med lavest
mulig ressursbruk. Man trenger med andre ord ikke a
ansla nytteeffekten hvis alle tiltakene gir samme effekt,
da er det tilstrekkelig & vurdere kostnadssiden. Slike
analyser er ofte brukt for a vurdere ulike klimatiltak eller
tiltak innenfor helsevesenet. Det vil ofte veere vanskelig
& vurdere om nytten overstiger kostnadene i slike
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tilfeller, men tiltakene kan rangeres for & vise hva som vil
vaere den mest effektive maloppnaelsen. Tiltaket med
lavest kostnad per nytteenhet, hva det na enn males i, vil
i all hovedsak vaere det tiltaket som pa marginen er mest
samfunnsgkonomisk lznnsomt (gitt at malsetningene
skal nas uansett).




7.4. Kvalitativ vurdering av kostnadseffektivitet

Dersom én eller flere av de viktigste virkningene av et
tiltak eller virkemiddel ikke kan verdsettes, og tiltakene
har ulike, ikke-prissatte virkninger, er det ikke nok a bare
se pa kostnadene. Det ma da gjennomfares en kost-
nads-virkningsanalyse der det gjeres en kvalitativ
vurdering av hvilket tiltak som er mest kostnadseffek-
tivt. Det er viktig at s& mange som mulig av virkningene
verdsettes, slik at vurderingen blir s oversiktlig og enkel
som mulig. Dersom det heller ikke er meningsfullt &
gjennomfgre «break-even»-analyser, er det viktig at de

ikke-prissatte virkningene er godt beskrevet og at
eventuelle rangeringer begrunnes godt. Det vil si at det
ma argumenteres eksplisitt for hvorfor en mener et
tiltak er mer kostnadseffektivt enn et annet. Dette gjar
prosessen mer gjennomsiktig, og lar beslutningstakeren
gjore seg opp en mening om grunnlaget er sterkt nok for
a fatte en beslutning og om man er enig i vektleggingen
av ulike virkninger.

7.5. Eksempel 1 - Ekstremregn og kjelleroversvemmelser i Kongsten

Hageby i Fredrikstad kommune

| det falgende redegjares det for den Samfunnsgkono-
miske lznnsomheten til de forskjellige tiltakspakkene. Vi
har for hver av de tre tiltakspakkene beregnet naverdi,
arlig netto nytteverdi og arlig netto nytteverdi per
husholdning i omradet.

| Tabell 7.1 er resultatene for tiltakspakke 1, som omfatter
endring av takrenner og etablering av regnbed. Dette er
det billigste av tiltakene vi har foreslatt, og vi ser at det
er lannsomt kun under det hayeste av vare valgte
nedbgrsmengdescenarioer.

Tabell 7.1 Prissatt samfunnsekonomisk nettonytte av tiltakspakke 1, ndverdi (2025) i 2022-kroner

Lavt scenario for ska- Middels scenario for Heyt scenario for

deomfang skadeomfang skadeomfang
Kostnad ved & endre takrenner og etablere regnbed -1192 000 -1192 000 -1192 000
Verdi av redusert sannsynlighet for kjelleroversvemmelser 500 000 643 000 891000
Velferdsgevinsten av redusert utrygghet ved kjellerover- 509 000 509 000 509 000
svemmelser
Prissatt netto naverdi over 75 ar -183 000 -40 000 208 000
Prissatt arlig verdi (annuitet) -8 000 -1700 8 800
Prissatt arlig verdi per husholdning =272 -6,0 30,9
Prissatt nytte / kostnad 0,84 0,97 117
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Tiltakspakke 2, som omfatter graving av infiltrasjons-

grofter og anlegging av tarre infiltrasjonsbasseng

(swales), som er vist i Tabell 7.2, er ogsa kun lannsomt

for det hgye scenarioet for skadeomfang.

Tabell 7.2 Prissatt samfunnsekonomisk nettonytte av tiltakspakke 2, naverdi (2025) i 2022-kroner

Lavt scenario for Middels scenario for Heyt scenario for
skadeomfang skadeomfang skadeomfang

Kostnad ved a anlegge infiltrasjonsgrefter og swales -4 637 000 -4.637 000 -4 637 000
Verdi av redusert sannsynlighet for kjelleroversvemmelser 1751000 2250 000 3119 000
Velferdsgevinsten av redusert utrygghet ved kjellerover- 1780 000 1780 000 1780 000
svemmelser

Prissatt netto naverdi over 75 ar -1105 000 -606 000 263 000
Prissatt arlig verdi (annuitet) -47 000 -25 600 11000
Prissatt arlig verdi per husholdning -164,7 -90,1 391
Prissatt nytte / kostnad 0,76 0,87 1,06

Tiltakspakke 3, som innebaerer en utbedring av veier
samt legging av kantstein og oppdimensjonering av

vannledninger, er ved vurdering kun som et overvann-

et veiprosjekt samfunnsgkonomisk lznnsomt. Likevel sa
ser vi ser at ved & bygge vei pa en mate som gjar at de
lettere kan lede vann vekk for a unnga skader, kan man

stiltak ulannsom. Dette er ikke overraskende, ettersom anta at en kvart krone av hver krone investert kommer

det finnes andre arsaker til & bygge veier enn uteluk-

tilbake som nytte knyttet til redusert sannsynlighet og

kende a lede overvann vekk, som forhapentlig ville gjort usikkerhet for kjelleroversvemmelser.

Tabell 7.3 Prissatt samfunnsekonomisk nettonytte av tiltakspakke 3a, naverdi (2025) i 2022-kroner

Lavt scenario for ska- Middels scenario for Heyt scenario for

deomfang skadeomfang skadeomfang
Kostnad ved & utbedre veier, legge kantstein, utbedre kul- -45 642 000 -45 642 000 -45 642 000
verter/rar
Verdi av redusert sannsynlighet for kjelleroversvemmelser 3502000 4501000 6239 000
Velferdsgevinsten av redusert utrygghet ved kjellerover- 3561000 3561000 3561000
svemmelser
Prissatt netto naverdi over 75 ar -38 579 000 -37 581000 -35843 000
Prissatt arlig verdi (annuitet) -1629 000 -1587 000 -1514 000
Prissatt arlig verdi per husholdning -5700 -5 600 -5300
Prissatt nytte / kostnad 0,15 0,18 0,21
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| Tabell 7.4 er lannsomhetsberegningene for samme
veiendringene som den som i Tabell 7.3, men her har vi
kun inkludert det som antas a vaere merkostnaden av
veiendringen som fglge av a gjore veiene om til trygge
flomveier. Denne merkostnaden er antatt a vaere 10
prosent av den totale kostnaden. Under disse antagel-

sene fremstar et slikt tiltak som det mest lgnnsomme av
alle tiltakspakkene, bade i absolutte tall og krone-for-
krone. Videre sa er sannsynlighetsreduksjon av kjellero-
versvemmelser tilstrekkelig for lannsomhet ogsa i
middels scenario for skadeomfang.

Tabell 7.4 Prissatt samfunnsgkonomisk nettonytte av tiltakspakke 3b, naverdi (2025) i 2022-kroner

Lavt scenario for ska- Middels scenario for Heyt scenario for

deomfang skadeomfang skadeomfang
Merkostnad ved a utbedre veier, legge kantstein, utbedre -4 564 000 -4 564 000 -4 564 000
kulverter/ror
Verdi av redusert sannsynlighet for kjelleroversvemmelser 3502000 4501000 6239 000
Velferdsgevinsten av redusert utrygghet ved kjellerover- 3561000 3561000 3561000
svemmelser
Prissatt netto naverdi over 75 ar 2499 000 3497 000 5235000
Prissatt arlig verdi (annuitet) 105 500 147 000 221000
Prissatt arlig verdi per husholdning 371 520 778
Prissatt nytte / kostnad 1,55 1,77 215

Til slutt har vi gjort beregninger for 8 kombinere alle
tiltakspakkene for en fullstendig sikring i henhold til
tretrinnsstrategien for overvannshandtering (se Figur
4.1). En slik kombinert tiltakspakke fremstar ogsa som

lsnnsomt, men i relative mal noe mindre lgnnsomt enn
veiendringstiltaket hvor kun merkostnader er regnet
med.

Tabell 7.5 Prissatt samfunnsekonomisk nettonytte av en alle tiltakspakker under ett (1, 2 og 3b),

naverdi (2025) i 2022-kroner

Lavt scenario for ska- Middels scenario for Heyt scenario for

deomfang skadeomfang skadeomfang
Merkostnad ved a endre takrenner, grave grafter, anlegge -10 400 000 -10 400 000 -10 400 000
swales, utbedre veier, legge kantstein og nye kulverter
Verdi av redusert sannsynlighet for kjelleroversvemmelser 4753000 6108 000 8 467 000
Velferdsgevinsten av redusert usikkerhet for kjellerover- 4 832 000 4 832 000 4832 000
svemmelser
Prissatt netto naverdi over 75 ar -808 000 547 000 2906 000
Prissatt arlig verdi (annuitet) -34100 23100 122 700
Prissatt arlig verdi per husholdning -120 81 432
Prissatt nytte / kostnad 0,92 1,05 1,28

Ut fra de forutsetninger som vi har lagt til grunn i var
hovedberegning er tiltakspakke 3b den mest samfunns-
ogkonomisk lannsomme. Den tiltakspakken bygger pa
forutsetningen om at veiene i Kongsten hageby skal
fornyes, noe som er vurdert til a vaere ganske sannsyn-
lig. Basert pa at usikkerheten rundt flere av forutsetnin-
gene er stor er det nyttig & gjennomfare en falsom-
hetsanalyse av de mest sentrale forutsettingene far vi
konkluderer.
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7.6. Eksempel 2 - Forurensende utslipp til sjg og grunn i Emmenes i

Narvik kommune

| det falgende redegjeres det for den samfunnsakono-
miske lennsomheten til de ulike tiltaksalternativene. For
hver av alternativene, sa har vi beregnet naverdi,
sammenlignet med nullalternativet. | tillegg beskriver vi
virkninger som ikke lar seg prissatte og som dermed
ikke fremgar i naverdien. Problemet som skal lgses er &
oppfylle gitte krav, og tiltaksalternativene og nullalterna-
tivet vurderes & oppfylle kravene. Derfor sammenligner
vi i hovedsak kostnadene ved de ulike lgsningene
(kostnadseffektivitetsanalyse), og vurderer andre
virkninger utover dette.

| tabellen under oppsummerer vi beregnet kostnad som
naverdi over 75 ar, arlig netto kostnad og arlig netto
kostnad per husholdning i omradet'. Tabellen viser at
kostnadene er lavest for nullalternativet, men at
kostnaden per husstand er lavest for tiltaksalternativ 2,
siden kostnadene i dette alternativet fordeles pa alle
abonnementer i kommunen. Tiltaksalternativ 3 har lik
totalkostnad som tiltaksalternativ 2, men kostnaden per
husstand er hgyest, fordi kostnadene her kun deles pa 31
husstander.

Tabell 7.6 Samfunnsskonomisk nettonytte av tiltakspakkene, naverdi (2025) i 2022-kroner

Nullalternativet:

avlgpsanlegg

krav om a utbedre egne private

Tiltaksalternativ 3:
Utbygging av kommunalt nett
med pumpestasjoner (privat)

Tiltaksalternativ 2:
Utbygging av kommunalt nett
med pumpestasjoner (kom-

holdning

mune)

Investering -5300 000 -24 600 000 -24 600 000
Arlig drlft'og v'edllkehold (gjen- 150 000 ) i
nomsnitt i perioden)

Prissatt netto naverdi over 75 ar 8100 000 22300 000 22300 000
(kostnad)

Prissatt arlig kostnad (annuitet) -410 000 -1130 000 -1130 000
Prissatt arlig kostnad per hus- 13200 17 36000

Mulig noe mer utslipp i sjg og
dermed negative virkninger
gjennom naturmangfold og
friluftsliv. Trolig noe ikke-
prissatte tidskostnader for de
31 husstandene.

Ikke-prissatte virkninger, sam-
menlignet med andre alternativer

Trolig mer tidsbruk og opplevd
stress for de 31 husstandene for
a koordinere og organisere
utbyggingen, sammenlignet
med alternativ 2.

Prissatt nytte/kostnad (ikke relevant)

(ikke relevant) (ikke relevant)

Virkninger som ikke er prissatt i tabellen over er at
nullalternativet vil kunne gi noe mer utslipp til grunn og
sj@ enn tiltaksalternativene, med noe negative virkninger
for natur og friluftsliv i omradet. Dette trekker i retning
av lavere samfunnsgkonomiske nettokostnader for
tiltaksalternativene relativt til null, men trolig i begrenset
omfang, siden nullalternativet vil matte oppfylle kravene
i forurensningsforskriften. Nullalternativet vil ogsa

kunne inkludere noe ikke-prissatte tidskostnader for 31
husstandene i a falge opp anleggene, bestille teamming,
service og vedlikehold. Dette trekker ogsa i retning av
noe hgyere nettokostnader for nullalternativet relativt til
tiltaksalternativene.

Tiltaksalternativ 3 vil ogsa kunne gi hayere samfunns-
skonomiske kostnader enn de beregnet over, fordi disse

10) For nullalternativet og tiltaksalternativ 3 har vi lagt til grunn 31 husstander. For tiltaksalternativene 2 har vi lagt til grunn at kostna-

dene fordeles likt pa alle abonnementer i kommunen. Narvik vann oppgir at 19 636 innbyggere er tilknytt kommunal avlgpsledning. For a
regne dette om til husstander benytter vi tall fra SSB for gjennomsnittlig antall personer per husstand i Narvik i 2021 (kildetabell 09747):

2,04 personer. Vi legger derfor til grunn 9 625 husstander.
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ikke inkluderer kostnader for de 31 husstandene for &
koordinere og administrere prosjektet om felles investe-
ring for & bygge ut kommunalt nett og pumpestasjoner.
Flere aktarer med bestemmelsesrett og trolig mindre
erfaring enn kommunen med slike prosjekter, gjor at
administrering, byggeledelse og slikt vil kunne vaere mer

tidkrevende og kostbart enn i tiltaksalternativ 2. Vi har
ikke grunnlag for a ansla denne kostnaden, men den
trekker i retning av at kostnadene for tiltaksalternativ 3
trolig er hayere enn for alternativ 2.

7.7. Eksempel 3 - For darlig ivaretakelse av miljg- og HMS-krav ved

avlgpsrenseanlegg i Eidskog kommune

| det folgende redegjgres det for den samfunnsgkono-
miske lznnsomheten til de ulike tiltaksalternativene.
Netto naverdien til de ulike tiltaksalternativene er vist i
Figur 7.3. Basert pa vare beregninger, fremstar tiltaks-
alternativ 1som mest lgnnsomt relativt til de gvrige
tiltaksalternativene. For & undersgke om denne lgnn-
somheten er robust, ma det foretas usikkerhetsanalyser.

g

Nullalternativet - Nye  Alterantiv 1 - Nytt Alterantiv 2 -

renseanlegg pd
Skotberud og Magnor

Magnor til Kongsvinger

felles renseanlegg pd Overfigringsledning

Driftskostnad - transport
 Driftskostnad - anlegg
® Reinvesteringskostnad

W [nvesteringskostnad

Figur 7.3 Prissatte samfunnsakonomiske virkninger av ulike alternativer for d bedre ivareta miljo-
og HMS-krav ved Eidsskog kommune, netto naverdi i 2022-kroner.

Kilde: GIVAS, bearbeidet av Menon Economics
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8. Fase 6 - Gjennomfare usikkerhetsanalyse

8.1. Usikkerhetsanalyse og falsomhetsanalyse

Samfunnsgkonomiske analyser er fremtidsrettede,
ettersom jobben er a vurdere virkningene av et tiltak far
tiltaket er iverksatt. Fremtiden er usikker, og det er
derfor nadvendig a gjere forutsetninger i analysen.
Ettersom forutsetningene man gjor kan veere avgjerende
for hvilket alternativ som er mest lgnnsomt, er det viktig
a identifisere og fremheve forutsetninger som er spesielt
usikre og har betydningsfull innvirkning pa samfunns-
ogkonomisk lgnnsomhet. Nar disse forutsetningene er
identifisert bgr man undersgke hvor robust konklusjo-
nen (rangering av alternativer etter samfunnsgkonomisk
lznnsomhet) er for endrede forutsetninger.

Vurderingen bgr avgrenses til de mest kritiske usikker-
hetsfaktorene. Det betyr a identifisere forutsetninger er
spesielt usikre (1) og som kan forventes a ha et stort
utslag pa tiltakenes samfunnsgkonomiske lgnnsomhet
(2). Figur 8.1 kan veere et nyttig verktay nar man skal
identifisere usikre forutsetninger etter disse to kriteri-
ene. Bade forutsetninger for prissatte virkninger og
ikke-prissatte virkninger klassifiseres pa denne maten.
Forutsetningene som klassifiseres som Kritisk, vil vaere
de viktigste a folge opp med tanke pa narmere analyse.
Ved stgrre analyser kan det ogsa veere grunn til a
gjennomfare falsomhetsanalyse for forutsetninger som
er plassert i kategoriene Hay og Moderat.

Klassilisering av
usikkerhetsfakioner

Sannsynlighet for avvik

Utslag pd lennsomhet

Figur 8.1 Klassifisering av forutsetninger i den samfunns-
gkonomiske analysen. Kilde: DF@ (2018)

Falsomhetsanalyse innebaerer at verdiene pa forutset-
ningene som er kategorisert som kritiske (samt hgy og
moderat ved starre analyser) endres én etter én, og
naverdien for tiltaket regnes ut for hver endring. Dette
betyr at man skal gjgre de samme naverdiberegningene
som beskrevet i fase 5, bortsett fra at man endrer
forutsetningene inn i regnearket. Eksempel 1-3 viser
hvordan faglsomhetsanalyser kan gjennomfares.
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Det er viktig at man ikke overdriver bruken av fglsom-
hetsanalyser. Det er viktig at man er kritisk og unngar
for mange felsomhetsvurderinger. Ved for mange
falsomhetsanalyser er det fare for at budskapet om
usikkerhet i analysen forsvinner. Da kan det vaere
vanskelig for beslutningstaker a vite hvilke faktorer det
bar tas hensyn til i beslutningssituasjonen. | siste
arbeidsfase bar man derfor noye seg med a presentere
utfallsrommene for de usikkerhetsfaktorene som er
vesentlige for beslutningstaker. Dette vil ofte vaere de
usikkerhetsfaktorene som viser stor nedsiderisiko for
tiltakets lennsombhet.

En av svakhetene ved enkle falsomhetsanalyser, der
man kun endrer verdier pa de ulike usikkerhetsfaktorene
enkeltvis, er at resultatene kan vaere misvisende dersom
faktorene samvarierer med hverandre. | mange tilfeller
kan det vaere underliggende drivkrefter eller trender
som pavirker utviklingen pa flere av de kritiske faktorene
samtidig og gjerne pa komplekse mater. Ved starre
analyser kan det derfor vaere aktuelt med fulle usikker-
hetsanalyser.

Til slutt bgr man vurdere om det finnes aktuelle
aktiviteter som kan redusere risikoen, beskrive disse og
vurdere eventuelle kostnader knyttet til dem. Kostna-
dene ved de risikoreduserende aktivitetene ber gjares
synlig for beslutningstaker. Det bar gjeres ved a vurdere
tiltakets samfunnsgkonomiske lgnnsomhet pa nytt ved a
ta disse kostnadene med i vurderingen. Da far man
vurdert om den reduserte risikoen ved et tiltak i form av
forventet gkning i lannsomhet (naverdi) overstiger
kostnaden ved den risikoreduserende aktiviteten.




8.2. Eksempel 1 - Ekstremregn og kjelleroversvemmelser i Kongsten

Hageby i Fredrikstad kommune

Vi har gjennomfart falsomhetsanalyser av beregningene
for samfunnsekonomisk lgnnsomhet. Falsomhetsanaly-
sene, som kan sees pa som en hva-hvis-analyse,
omfatter at vi endrer pa en av forutsetningene av
gangen og ser hvordan endringen slar ut pa samfunns-
gkonomisk lgnnsomhet. Siden vi har ivaretatt usikkerhe-
ten ved klimaendringene, operasjonalisert til hvor ofte
2019-regnet vil inntreffe de neste 100-arene, gjennom a
ha med trippelanslag gjennomgaende i analysen - har vi
sett narmere pa hvordan samfunnsgkonomisk lgnn-
somhet endres av endret:
= Befolkningsutvikling - gjennom & undersgke hvordan
prissatt nettonytte pavirkes av at befolknings-veksten
er lav og hay.

9000 -
8000 +
7000 4
6000 -

5000 4

Tusen 2022-kroner

4000 A
3000 4

2000 4

1035 1184

« Tiltakseffekt - gjennom & undersgke hvordan prissatt
nettonytte pavirkes av at klimatilpasningstiltakene
har lavere og hayere effekt pd omfanget av kjellero-
versvgmmelser.

= Analyseperiode - gjennom & undersgke hva hvis ana-
lyseperioden endres fra 75 til 100 ar.

Helt overordnet kan vi si at vare konklusjoner om at
tiltakspakke 3b er den mest lgnnsomme er robust for
endrede forutsetninger. Den mest betydningsfulle
usikkerheten er forutsetningen om tiltakspakkenes
effekt pa samfunnsgkonomisk lsnnsomhet. Ved hayere
forutsetninger for tiltakseffekt endres konklusjonene om
at til tiltakspakke 1 og 2 er samfunnsagkonomisk ulgnn-
somme til at de blir lannsomme. Tiltakspakke 3b viser
imidlertid starst robusthet for endret tiltakseffekt, se
figur 8.2.

8035

5800
5235
4516
3457

2439

Sveert red. effekt (40 %)
-528.3

| Lavt scenario

Redusert effekt (50 %) Opprinnelig effekt (70 %)

® Middels scenario

Dkt effekt (30 %)

® Hoyt scenario

Figur 8.2 Naverdier (2025) av prissatt nettonytte hvis vi antar at effekten av tiltakspakke 3b blir hayere, lavere og mye

lavere, i tusen 2022-kroner

8.3. Eksempel 2 - Forurensende utslipp til sjg og grunn i Emmenes i

Narvik kommune

Vi har ogsa gjennomfart falsomhetsanalyser av bereg-
ningene for samfunnsgkonomisk lannsomhet. Fglsom-
hetsanalysene er hva-hvis-analyser med endringer av
forutsetningene, én om av gangen, og beregner hvordan
det slar ut i endret samfunnsgkonomisk lannsomhet.
Som vist i Fase 5, er kostnadene ved null-alternativet
langt lavere enn for tiltaksalternativ 2 og 3. Forskjellen i
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naverdi er ca. 14,2 mill. kroner (22,3 - 8,1 mill. kroner). Vi
har gjennomfart en falsomhetsanalyse for a se hvordan
dette resultatet endres med folgende endringe i
forutsetningene:




* Som nevnt i forrige fase legger vi i hovedberegningen
til grunn neglisjerbare kostnader til drift og vedlike-
hold i tiltaksalternativene 2 og 3. | den farste fglsom-
hetsanalysen legger vi til grunn gjennomsnittlige
kostnader til drift- og vedlikehold i kommunen, som
drgftet under fase 4: 1873 kroner i aret, arlige justert
opp med 2,5 prosent.

Huvedberegmng

(3.00)
(6,00}
(9.00)

(12,00

{15.00)
{18,00)

(21,00}

Figuren under viser resultatene: inkluderer vi drift- og
vedlikeholdskostnadene, blir tiltaksalternativene 2 og 3
enda mindre samfunnsgkonomisk lsannsomme, sam-
menlignet med null: fra minus 14,2 mill. kroner til minus
18,8 mill. kroner i naverdi.

Med drift og vedikehold

B Tiltaksalternatis 2: Utbygging av kommunall nett med purnpestasioner [kommine)

m Tikaksalternativ 3: Utbygging av kommunalt nett med pumpastasioner (privat)

Figur 8.3 Ndverdier av prissatt nettokostnader av tiltaksalternativene 2 og 3, sammenlignet med nullalternativet. Hovedbe-
regningen (redegjort for under fase 5) til venstre. Falsomhetsanalyse 1, midten: inkludert drift- og vedlikeholdskostnader i
tiltaksalternativene. Falsomhetsanalyse 2, til hayre: Levetid pa 75 ar for anleggene i tiltaksalternativene 2 og 3

Break-even-analyse 1: En annen mulig usikkerhet er at
tiltaksalternativene legger bedre til rette for videre
utvikling av omradet, hvor marginalkostnaden for en
ytterligere bolig er lavere i tiltaksalternativ 2 og 3 enn for
nullalternativet. Gjennomsnittlig investeringskostnad for
de 31 boligene i nullalternativet er ca. 170 000 kroner,
mens privat stikkledning for en ny bolig er ca. 100 00
kroner (en forskjell pa ca. 70 000 kr). For at tiltaksalter-
nativ 2 eller 3 skal bli mer samfunnsgkonomisk lann-
somt enn nullalternativene, malt i prissatte virkninger,
ma det kobles til over 200 nye boliger til anleggene
(14,2 mill. kroner/70 00O kroner). Dette er antatt at de
nye boligene kan kobles til tidlig i analyseperioden.
«Nytteny» ved tilkobling senere i analyseperioden vil
vaere lavere enn tidligere, grunnet neddiskonteringen
over tid.

Break-even-analyse 2: For nullalternativet nevner vi at
det kan veere noe ikke-prissatt tidsbruk for de 31
husstandene for a falge opp sine respektive anlegg.
Temming, vedlikehold og service er inkludert, men ikke
husstandene egen tidsbruk (og eventuelt opplevd stress)

med & holde et gye anleggene, bestille tjenestene og
eventuelt ta imot handverkere. Vi undersgker hvor mye
denne tidsbruken vil matte veere for at tiltaksalterna-
tivene skal veere mer lsnnsomme enn nullalternativet.
Vi legger til grunn gjennomsnittlig netto timelgnn i
Narvik i 2021: 194 kroner per time™. Forskjellen i naverdi
mellom nullalternativet og tiltaksalternativet er ca. 14,2
mill. kroner, slik at den omtrentlige tidsbruken til hver
husstand per ar for a falge opp sitt anlegg pa ma vaere pa
ca. 31,5 timer for at nullalternativet skal vaere mer
samfunnsakonomisk lannsom enn tiltaksalternativ 2.'?

11) SSB kildetabell 1285: Gjennomsnittlig manedslgnn for bosatte heltidsansatte i Narvik i 2021 var 49 360 kr for skatt. For bruk av fritid ma

vi legge til grunn lgnn etter skatt (nettolgnn). Vi forenkler og trekker fra 35 prosent i skatt og legger til grunn 162,5 arbeidstimer i maneden.

Dermed kommer vi fram til 49360*(1-0,36)/162,5 = 194 kr/time.

12)14,2 mill. kroner / 194 kr per time / 75 ar / 31 husstander = 31,5 timer per ar.
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8.4. Eksempel 3 - For darlig ivaretakelse av miljg- og HMS-krav ved

avlgpsrenseanlegg i Eidskog kommune

| dette eksemplet har vi gjennomfart kvalitative usikker-

hetsanalyser av beregningene for samfunnsgkonomisk

lannsombhet. Vi har valgt & se naermere pa hvordan
samfunnsgkonomisk lannsomhet endres av endret:

« Kraftpris - gjennom & undersgke hvordan netto
naverdi pavirkes av lavere og hayere kraftpris (pris
per kWt).

* CO2-pris - gjennom a undersgke hvordan netto
naverdi pavirkes av lavere og hayere pris pa klimag-
assutslipp.

Vi vurderer kraftpris og CO2-pris som faktorene som
skaper starst usikkerhet knyttet til den samfunnsgkono-
miske lgnnsomheten av tiltakene. For a vurdere hvordan
endring i kraftpris vi sla ut pa hvert av tiltaksalternati-
vene legger vi til grunn GIVAS sin kostnadskalkyle.
Antatt arlig stramforbruk for de ulike tiltaksalternati-
vene er illustrert i Figur 8.4. Alternativ 2 krever starst
strembruk. Falgelig vil endring i kraftpris gi starst utslag
i driftskostnadene for alternativ 2. Alternativ 1 kommer
best ut ved gkt kraftpris, grunnet stramforbruket er
lavere der enn for de avrige alternativene.

A5 4
400
350 1

250
0

100 4

Hullaitemativet - Nye Alerantiy 1 - Nyit felles Aherastiv 2
rerbeaniogy pb Skotterud of  renselslegl ph Mapaar Overfaringbedning til
Magror Kongwinger

Figur 8.4 Arlig antatt stramforbruk i de tre alternativene,
malt i 1000 kWt.
Kilde: GIVAS, sammenstilt av Menon Economics

@kt CO-pris gjar nullalternativet mindre gunstig relativt
til de avrige tiltaksalternativene. Dette er fordi CO2-pris
kun er relevant for driftskostnader knyttet til transport.
En gkning i CO2-pris vil da gjare tiltaksalternativ 1
relativt mer lannsomt sett opp mot nullalternativet.

Vi har fatt innspill fra en radgiver i vannbransjen om at
prissatt nettonytte forventes a vaere hoyest for alternativ
2 (Overferingsledning til Kongsvinger) sammenlignet
med nullalternativet og alternativ 1. Som en supplerende
vurdering har vi derfor sett naermere pa hva som skjer
hvis vi bade reduserer frekvensen for reinvesteringer fra
to til én gang i lapet av analyseperioden og gker analyse-
perioden til 100 ar. Konklusjonen om at alternativ 2 er
det mest ulennsomme prosjektet ut fra de prissatte
virkningene blir ikke endret av disse falsomhets-
analysene.

Pa bakgrunn av usikkerhetsvurderingene er konklusjo-
nen om at tiltaksalternativ 1 er samfunnsgkonomisk
lennsom robust.™

13) Vi presiserer at vi ikke har kvalitetssikret kostnadstallene som ligger til grunn for beregningene. Vi kan derfor heller ikke reelt sett sla

fast at alternativ 2 er darligere enn alternativ 1 og nullalternativet. Formalet med eksempelet er & illustrere hvordan effektene av tiltakene

kan sammenlignes.
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O. Fase /7 - Beskrive fordelingsvirkninger

9.1. Hva menes med en fordelingsvirkning?

Selv om den samfunnsgkonomiske analysen viser at
tiltaket totalt sett er lannsomt for samfunnet, kan
enkelte grupper komme darligere ut som falge av
tiltaket. Ofte vil det vaere slik at det er noen grupper
som vinner og noen som taper pa at et offentlig tiltak
iverksettes. Hvordan nytte- og kostnadsvirkningene
fordeler seg mellom ulike grupper i samfunnet, kalles
fordelingsvirkninger. Mange tiltak vil ha fordelingsvirk-
ninger det kan vaere nyttig for en beslutningstaker a
kjenne til. Hvilke grupper som blir berart, og hvordan
disse bergres, kan ha betydning for beslutningstakers
vurdering av tiltakene. Rammeverket for samfunnsgko-
nomiske analyser bgr vaere slik at analysene kan bidra til
et best mulig informasjonsgrunnlag for beslutningsta-
kere, uavhengig av beslutningstakers politiske syn.
Fordelingsvirkningene bgr kvantifiseres sa langt det lar

seg gjare.

Formalet med en samfunnsgkonomisk analyse kan vaere
a vurdere tiltak som har omfordeling som en hoved-
hensikt. For eksempel kan det innenfor VA-omradet
veere relevant a vurdere om VA-tiltaket skal finansieres
ved hjelp av gebyrer (innenfor selvkost) eller via
kommunens frie inntekter. Da bar man gjare rede for
hvordan ulike mal om fordeling kan pavirke i hvilken
grad det er gnskelig a gjennomfare tiltaket, eller hvilket
tiltak man bgr velge. | de fleste tilfeller vil formalet med
tiltaket vaere noe annet enn omfordeling. Da kommer
fordelingsvirkningene som en konsekvens. For eksempel
kan et VA-tiltak vaere samfunnsgkonomisk lgnnsomt
fordi de som far rent vann i springen, men samtidig kan
grunneiere og trafikanter komme darligere ut ved at
man mister avling og veien stenges. En annen type
fordelingsvirkning er omfordeling mellom generasjoner.
Gebyrregelverket sier at VA-investeringer skal avskrives
over 40 ar. Hvis investeringen har en levetid som
overstiger 40 ar vil de som betaler gebyrer de farste 40
arene ta regningen for de som nyter godt av investerin-
gen etter 40 ar.
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For & avgjere i hvilken grad man skal beskrive fordelings-
virkningene, kan det vaere nyttig  se pa de nytte- og
kostnadsvirkningene man har identifisert og vurdert
under fase 3 og 4. Dersom man ser at det er noen
grupper som far store andeler av kostnadsvirkningene,
men ingen nyttevirkninger (eller omvendt), kan dette
veere et signal om at man bar beskrive fordelingsvirknin-
gene grundigere. Hvilke grupper som taper og vinner pa
tiltaket ogsa er av betydning. Hvis ulempene treffer
saerlig utsatte grupper, mens gevinstene treffer de som
har mye fra fgr bar det komme tydelig fram.

Innenfor VA-omradet er det vanlig praksis a vurdere
hvordan tiltak pavirker VA-gebyrene i kommunen.
Arsaken er at dette er en viktig del av beslutningsunder-
laget og kan veere avgjarende for om man velger & ga for
investeringen eller ikke. Basert pa at gebyrnivaet er
viktig for beslutningen er dette noe man bar fortsette
med. Vurderingen av VA-tiltakenes innvirkning pa
gebyrnivaet bar saledes komme i tillegg til de samfunns-
gkonomiske vurderingene, slik at beslutningstaker bade
far informasjon med lannsomheten og gebyrakningen av
tiltakene som vurderes.




9.2. Eksempel 1 - Ekstremregn og kjelleroversvemmelser i Kongsten

Hageby i Fredrikstad kommune

For & beskrive fordelingseffektene er det nyttig a ta
utgangspunkt i bergrte aktgrgrupper a ta en systematisk
gjennomgang av hvordan hver og en aktgrgruppene blir
pavirket av tiltaket. Figur 9.1 viser bergrte aktgrer av
tiltak for a redusere sannsynligheten for kjellerover-
svgmmelser i Kongsten Hageby. Som vi ser fra figuren
kan samfunnsgkonomiske virkninger representere en
fordelingsvirkning, men en rene fordelingsvirkninger
(som gebyrskonomi) representere ikke en samfunns-
gkonomisk virkning.

Samfunnsgkonomisk Bergrte akt@rer
virkning
Faerre vannskader og

mindre alvorlige

Samfunnet for gvrig

Py gk

Figur 9.1 /llustrasjon av hvordan berarte aktarer blir berart
av tiltak for a redusere sannsynlighet for kjelleroversvem-
melser. Kilde: Pedersen mfl. (2022)
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De ulike aktgrgruppene blir berart pa falgende mate,

sett opp mot nullaltnerativet:

* Innbyggerne som bor i Kongsten Hageby. Innbyg-
gerne i hagebyen far det bedre pa tre mater. For det
farste bidrar tiltakene til at de opplever faerre og
mindre alvorlige vannskader, deres utrygghet for
kjelleroversvemmelsene blir redusert og de kan ogsa
fa gkte rekreasjons- og naturverdier. Innbyggerne i
hagebyen vil ogsa oppleve hayere VA-gebyrer som en
konsekvens av tiltaket.

* Forsikringsbransjen. Tiltakene som reduserer sann-
synligheten for kjelleroversvemmelser vil bidra til at
forsikringsbransjen vil oppleve en nedgang for-
sikringsutbetalinger.

* Innbyggerne som bor i naerheten av Kongsten
hageby. Innbyggerne som bor i naerheten av Kong-
sten Hageby vil ikke direkte bli bergrt av tiltaket, men
opplever en redusert utrygghet for kjellerover-svem-
melser og de kan ogsa fa gkte rekreasjons- og natur-
verdier i nseromradet der de bor. De vil samtidig fa en
gkning i VA-gebyret.

* @vrige innbyggere i Fredrikstad kommune. Qvrige
innbyggerne i Fredrikstad kommune kan ogsa fa okte
rekreasjons- og naturverdier i kommunen. De vil
samtidig fa en gkning i VA-gebyret.

* Samfunnet for avrig (storsamfunnet). Samfunnet for
ovrig (altsa norske innbyggere som ikke bor i Fredrik-
stad) kan ha nytte av at gkte muligheter for rekrea-
sjon og naturmangfold i Kongsten Hageby. Alt annet
likt vil imidlertid den delen av investeringskostnaden
som finansieres via kommunens frie inntekter utlese
skattefinansieringskostnader.




9.3. Eksempel 2 - Forurensende utslipp til sjg og grunn i Emmenesii

Narvik kommune

Fordelingsvirkninger kan vaere viktig for dette caset.
Malt i arlige prissatte kostnader per husstand har
tiltaksalternativ 3 hayest kostnader (36 000 kroner),
etterfulgt av nullalternativet (13 200 kroner), og til slutt
tiltaksalternativ 2 (117 kroner). Forskjellen mellom
tiltaksalternativ 3 og null er forskjellen i total kostnad,
som redegjort for tidligere. Forskjellen mellom tiltaksal-
ternativ 2 og 3 grunner i antallet husstander som baerer
kostnadene. | tiltaksalternativ 3 er det kun de 31

boligeierne som ma bedre avlgpshandteringen som
baerer kostnadene, mens kostnadene i tiltaksalternativ 2
deles pa alle abonnementer i kommunen (anslagsvis 9
625 husstander). Tiltaksalternativ 2 er altsa et forde-
lingstiltak, som reduserer relativt betydelige kostnader
for noen fa (31), og gir noe gkning for samtlige abonne-
menter i kommunen (ca. 9 600).

9.4. Eksempel 3 - For darlig ivaretakelse av miljg- og HMS-krav ved

avlgpsrenseanlegg i Eidskog kommune

| dialog med GIVAS har vi fatt vite at alle tiltakspakkene
blir finansiert gjiennom gebyrinntekter. Alt annet likt
betyr det at gebyret vil ake for innbyggerne i Eidskog i
tiltaksalternativ 1. Det vil si at innbyggerne i Eidskog far
nytten av investeringen og kostnaden av investeringen i

NORSK VANN RAPPORT 273/2022 57

form av gkt gebyrniva. Gebyrregelverket sier at utgifter
som finansieres av gebyrer skal avskrives over 40 ar. Vi
forventer at tiltaksalternativene gir nytte i 75 ar. Slik sett
kan man si at dagens generasjon tar kostnaden for neste
generasjon, som kan sies a vaere en fordelingsvirkning.




10. Fase 8 - Gi en samlet vurdering

og anbefale tiltak

10.1.Samlet vurdering og anbefaling

Nar alle virkninger er vurdert og tallfestet sa langt det
lar seg gjare, usikkerheten er analysert og fordelings-
virkninger drgftet og beregnet, skal informasjonen
sammenstilles og konklusjoner trekkes. Formalet med
denne avsluttende fasen er & opplyse beslutningstaker
om resultatene av analysene pa en mest mulig over-
siktlig mate og a gi en velbegrunnet anbefaling av tiltak.
Det betyr at det skal gjeres en samlet vurdering av den
samfunnsgkonomiske lannsomheten av de ulike
tiltakene basert pa netto naverdi, ikke-prissatte virknin-
ger og usikkerhet. Vurderingen skal falges av en
rangering av de ulike tiltakene. Det er viktig a legge til
rette for transparens og for at resultatene av analysen
kan etterpraves. Derfor skal ogsa forutsetninger,
datakilder og metoder som ligger til grunn for analysen,
presenteres for beslutningstaker. For at analysen skal gi
et sa godt beslutningsgrunnlag som mulig, og legge til
rette for informerte og bevisste prioriteringer, er det
viktig at den samlede vurderingen viser tydelig hvilke
hensyn som ma veies opp mot hverandre. Fordelings-
virkningene skal gis en selvstendig analyse.

Informasjonen som fremkommer i fase 1-7 og grundig-
heten av analysen er avgjgrende for om man kan komme
med en klar anbefaling eller ikke. Det viktigste kan ofte
vaere a belyse alle sider av en sak pa en systematisk
mate, slik at beslutningene som skal tas blir velfunderte
og gjennomsiktige. Det bar likevel vaere et mal a gi sa
klare anbefalinger som mulig samtidig som eventuelle
svakheter og manglende hensyn beskrives utfarlig.
Hvordan slike anbefalinger bar utarbeides, vil ogsa
styres av hvilke beslutninger og politiske fgringer som
ligger til grunn for tiltaket.

Likevel vil ikke en samfunnsakonomisk analyse kunne gi
svar pa alt. Analysene vil ikke nadvendigvis gi svar pa

hva som vil vaere den beste beslutningen, men sier noe
om konsekvensene av & velge en ting fremfor noe annet.
Hvordan samfunnsekonomisk effektivitet skal vektleg-
ges i forhold til andre hensyn som fordelingsvirkninger,
irreversible effekter, fare-var-prinsippet, politiske
foringer etc. ma og skal vaere opp til de folkevalgte &
beslutte.

Det er viktig at virksomheten som blir ansvarlig for selve
iverksettelsen (og oppfalgingen) av tiltaket, blir infor-
mert om hvilke forutsetninger som ma vare oppfylt for
at tiltaket skal lykkes. Disse forutsettingene kan
konkretiseres i en plan for gevinstrealisering, som
tydeliggjar hvilke gevinster som skal realiseres nar og
hvem som er ansvarlig for a realisere dem.

Jobben er ikke ferdig nar utredningen er ferdigstilt og
beslutning tatt. Det er viktig at den som er ansvarlig for
a iverksette tiltaket, innhenter informasjon om tiltaket
utlgser gnskede virkninger, bade underveis og etter at
tiltaket har fatt virke en stund. For noen tiltak vil
realiseringen av tiltakets nyttevirkninger kunne kreve en
aktiv oppfaelging og justering av tiltaket etter hvert som
ny leerdom trekkes inn. Evalueringer er et ledd i god
statlig virksomhetsstyring. Allerede i analysefasen bar
man vurdere hvordan et anbefalt tiltak bar evalueres.

Den endelige beslutningen om hvilket tiltak som
eventuelt skal iverksettes, ligger utenfor selve analysen
og er opp til beslutningstaker. Hvem som er beslutnings-
taker, varierer. Det kan for eksempel veere kommunesty-
ret, eller ansvaret kan veere delegert til den gverste
administrative ledelsen.

10.2. Eksempel 1 - Ekstremregn og kjelleroversvemmelser i Kongsten

Hageby i Fredrikstad kommune

Vi har sett nazermere pa verdien av a forebygge for
kjelleroversvemmelser som falge av ekstremregn i
Kongsten Hageby i Fredrikstad. Vi finner at uten
forebyggende tiltak utgjer den forventede arlige
kostnaden mellom 300 000 og 400 000 kroner per ar.
Kostnadene skyldes bade mulige ekstrem-regnhendel-
ser med pafglgende kjelleroversvammelser og kostna-
den av at beboerne faler pa en utrygghet for at det kan
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skje (selv om det ikke skjer). Basert pa vurdering av
virkninger av fem tiltakspakker finner vi at fire av disse
er lannsomme i var hovedberegning. Den mest lgnn-
somme tiltakspakken omfatter & gjare om veiene i
Kongsten hageby til flomveier. | var hovedberegning
utlgser dette tiltaket et kost-nytteforhold pa mellom
1,55 og 2,15. Det betyr at for hver krone som benyttes pa
forebygging vil man fa mellom 1,55 og 2,15 kroner




tilbake. Hovedarsaken til at dette tiltaket er sa lannsomt
skyldes at veiene i omradet uansett skal rehabiliteres,
slik at store deler av tiltakskostnaden ikke kan tilskrives
a gjore veiene til flomveier. Slik sett er det et eksempel
pa at lannsom klimatilpasning kan handle om & se
mulighetene for klimatilpasning nar man uansett skal
gjore anleggsarbeider. Falsomhetsanalysene viser at a
den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten av a gjare
veiene i Kongsten Hageby til flomveier er robust for
endrede forutsetninger.

Ut fra et samfunnsgkonomisk perspektiv kan vi konklu-
dere med at det er samfunnsgkonomisk lannsomt a
gjore veiene i Kongsten Hageby til flomveier. Basert pa

at tiltaket er samfunnsgkonomisk lsnnsomt med dagens
omfang av ekstremregn (dagens klima) virker beslutnin-
gen om a gjore veiene i Kongsten Hageby til flomveier a
vaere en fornuftig beslutning. Det er viktig a presisere at
tiltakets lannsomhet er avhengig av at veiene gjgres om
til flomveier nar man uansett skal rehabilitere veiene i
omradet.

Tiltaket utlgser fordelingseffekter ved at beboerne i
Kongsten Hageby far det bedre, som falge av at de vil
oppleve faerre kjelleroversvemmelser og i starre grad
slipper a leve i usikkerhet for at det kan skje, mens
gvrige innbyggere far okte VA-gebyrer.

10.3. Eksempel 2 - Forurensende utslipp til sjg og grunn i Emmenes i

Narvik kommune

Avlgpshandteringen for 31 boliger pa og ved Emmenes i
Narvik kommune tilfredsstiller ikke kravene til utslipp av
saniteert avlapsvann, kapittel 12 i forurensningsforskrif-
ten. Problemet er at ulike lasninger for privat avlgps-
handtering for bolighus i omradet ikke er tilstrekkelig og
det slippes ut for mye avlgp i grunn og sjg. Boligeierne er
selv ansvarlige for & imgtekomme kravene. Problemstil-
lingen for kommunen er altsa ikke a identifisere sam-
funnsgkonomisk lsnnsomme tiltak, men & identifisere
det mest samfunnsgkonomiske hensiktsmessige tiltaket
for & oppna et gitt mal, altsa tilfredsstille gitte krav.
Dette kan beskrives som en kostnadseffektivitetsana-
lyse.

Vi har identifisert tre reelle mulige alternativer. Nullal-
ternativet er at hver enkelt boligeier far krav om a
utbedre egne private avlgpsanlegg slik at disse oppfyller
kravene. Nar kommunen setter et slikt krav vil boligei-
erne ha 2-4 ar pa seg for a etterkomme kravet. Nullal-
ternativet vil oppfylle kravene til en anslatt kostnad pa
cirka 8,1 millioner kroner i prissatt naverdi. Dette vil gi
anslagsvis 13 200 kroner i gkte arlige kostnader for de
31 husstandene. Alternativet er at det kommunale
avlgpsnettet bygges ut med pumpelasninger for &
tilknytte de 31 boligene som ikke oppfyller kravene i
forurensningsforskriften. Vi beregner dette til a ha en
prissatt naverdi pa cirka 22,3 millioner kroner. Utbyggin-
gen kan gjennomfares av i regi av kommunen (tiltaksal-
ternativ 2) eller av boligeierne selv (tiltaksalternativ 3).
For fgrstnevnte vil kostnadene fordeles pa alle abonne-
menter i kommunen og saledes vaere relativt lave per
husstand (cirka 117 kroner i &ret), mens det for sist-
nevnte antas at det er boligeierne selv som vil matte
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bekoste det, til en relativt hgy arlig kostnad for hver av
de 31 husstandene (36 000 kroner).

Ut fra et samfunnsakonomisk effektivitetsperspektiv, er
det svaert tydelig at nullalternativet er a foretrekke. Den
prissatte kostnaden, malt i naverdi over 75 ar, er 14,2
millioner kroner lavere enn for tiltaksalternativene 2 og
3. Tiltaksalternativene vil kunne gi noe lavere utslipp til
grunn og sjag, med positive virkninger for naturmangfold
og friluftsliv, men denne ikke-prissatte nyttevirkningen
er trolig begrenset sammenlignet med de prissatte
kostnadene. Usikkerhetsanalysene tyder pa at denne
konklusjonen er robust.

Fra et fordelingshensyn, kan kommunen likevel velge
tiltaksalternativ 2, dersom en vurderer at kostnadene pa
cirka 13 200 i aret for de 31 boligeierne er hgyere enn
onskelig. Dette tilsier hayere kostnad for samfunnet,
men at denne kostnaden fordeles pa flere personer, slik
at kostnaden per husstand blir relativt begrenset (117
kroner i aret for kommunens innbyggere). Vi vurderer at
a bekoste investeringene i nullalternativet ikke er en
reell mulighet for Narvik vann, selv om det vil kunne
innebaere bade lavest totale kostnader og lavest
kostnader per husstand. Et eventuelt valg av tiltaksalter-
nativ 2 av fordelingshensyn har altsa en kostnad pa cirka
14,2 millioner kroner over analyseperioden pa 75 ar.




10.4. Eksempel 3 - For darlig ivaretakelse av miljg- og HMS-krav ved
avlgpsrenseanlegg i Eidskog kommune

Eidskog kommune har i dag egne renseanlegg som
behandler avlapsvann. Renseanleggene har mye generell
slitasje og tilfredsstiller ikke rensekravene i kommunens
utslippstillatelse gitt av statsforvalteren. | tillegg
tilfredsstiller ikke anleggene krav i arbeidsmiljgloven
med hensyn til hygiene, lukt og aerosoler. Anleggene har
ogsa for haye konsentrasjoner av hydrogensulfid (H2S).
Dette skaper store utfordringer for de ansatte ved
renseanleggene. Derfor har Eidskog kommune behov for
a finne en lgsning som ivaretar kommunens behov for
rensing av avlgpsvann som samtidig tilfredsstiller
kravene i utslippstillatelsen arbeidsmiljgloven.

Vi har analysert tre ulike tiltaksalternativer for a
identifisere hvilket tiltak som pa den mest effektive
maten lgser problemet. Over en analyseperiode pa 75 ar
har vi vurdert overfgringsledning fra Kongsvinger
(tiltaksalternativ 2) som det minst lgnnsomme alterna-
tivet. Nytt felles renseanlegg pa Magnor (tiltaksalterna-
tiv 1) forventes a gi starst samfunnsgkonomisk nytte.
Grunnen til at tiltaket vurderes som mest lgnnsomt er
relativt lave investerings- og driftskostnader. | tillegg
viser usikkerhetsanalysen at tiltaksalternativet er minst
sensitivt overfor endring i kraftpris og CO2-pris sett opp
mot de gvrige alternativene. Vi kan dermed konkludere
med at tiltaksalternativ 1 er det mest lannsomme
tiltaket og at konklusjonen er robust for endrede
forutsetninger.
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11. Prioritering innenfor et fastsatt budsjett

Et tiltak er samfunnsgkonomisk lannsomt hvis man
vurderer at nyttevirkningene overstiger kostnadsvirknin-
gene, altsa at netto naverdi (NNV) er positiv. | mange
tilfeller vil man sta overfor restriksjoner som medfarer at
ikke alle lsnnsomme tiltak kan realiseres . Den vanligste
restriksjonen er bindene utgiftsrammer eller gebyrtak
(det er ikke politisk vilje for & ake gebyrnivaet ytter-
ligere). For eksempel kan et tiltak A som isolert sett er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt, fortrenge et annet tiltak
B som isolert sett er mer samfunnsgkonomisk lgnnsomt.
Gjennomfaringen av tiltak A vil da fare til et samfunns-
skonomisk tap ved at alternativkostnaden ved at tiltak B
ikke gjennomfares, er starre enn nytten av tiltak A.
Dette er en relevant problemstilling for eksempel for
ledelsen i en virksomhet som skal velge og prioritere

Boks 11.1 Formel for G beregne netto naverdi per budsjettkrone

virksomhetens prosjekter (tiltak) og programmer
innenfor en fastsatt budsjettramme/gebyrtak.

Siden vi alltid star overfor en budsjettbetingelse og ikke
kan sette VA-gebyrene for haye ma vi prioritere. |
tilfeller med bindende budsjettrammer, for eksempel
ved vurdering av tiltak innenfor budsjettet til en etat,
anvendes netto naverdi per budsjettkrone (NNB) som
lznnsomhetsindikator. NNB er et relativt mal pa
lannsomhet og sier noe forenklet hva samfunnet netto
far igjen for hver krone som benyttes til realisering av
prosjektet over offentlige budsjetter (nytte per kost-
nadsenhet). | boksen under vises formelen for beregning
av NNB.

NNV

NNB =

(Naverdi av alle utbetalinger knyttet til det aktuelle tiltaket)

Kilde: DF@ (2018)
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12. Dokumentasjon og rapportering

av analysearbeidet

Dersom du falger de atte arbeidsfasene over har du et
solid beslutningsgrunnlag som er i trad med Finansde-
partementets krav til samfunnsgkonomiske analyser og
du har ogsa besvart utredningsinstruksens seks
sparsmal.

For at den samfunnsgkonomiske analysen skal vaere
tilgjengelig og etterpravbar er det vanlig praksis at hele
analysen blir dokumentert i en sluttrapport. Det er tre
hovedformal med sluttrapporten:

* Tydelighet. Det skal fremkomme klart og tydelig hva
som er konklusjonen av den samfunnsgkonomiske
analysen og hvorfor. Dette punktet ma ikke forveksles
med at man ma ha en klar anbefalt lgsning. | mange
sammenhenger er det ikke faglig grunnlag for a
komme frem til et entydig svar med to streker under.

* Intern logikk. Rapporten (pad samme mate som ana-
lysen) skal ha en intern logikk fra problem til anbefalt
lzsning pa problemet.

= Etterprovbarhet. Det skal vaere mulig for leseren &
lese seg frem til hva som er gjort, hvilke forutsetnin-
ger som er tatt, hva som er de viktigste konklusjo-
nene og hvorfor man har endt opp med de
konklusjonene.
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| en travel hverdag er det imidlertid ikke sikkert at

beslutningstakere har tid og behov for & ga inn i alle

detaljer i analysen og lese hele sluttrapporten. Det er
derfor viktig at saksfremlegget formidler kortversjonen
av hva utredningen har omhandlet. Et saksgrunnlag bar
som et minimum inneholde:

« Tydelig svar pa de seks sparsmalene i utrednings-
instruksen (se delkapittel 2.3)

» Hva er problemet, og hva vil vi oppna?

* Huvilke tiltak er relevante?

» Huvilke prinsipielle spgrsmal reiser tiltakene?

* Hva er de positive og negative virkningene av
tiltakene, hvor varige er de og hvem blir bergrt?

* Hovilket tiltak anbefales, og hvorfor?

* Hva er forutsetningene for vellykket gjennom-
faring?

* Gjennomgang av usikkerhet av betydning for konklu-
sjonen - hvilken usikkerhet er tilstede og hvilken
innvirkning kan den ha pa rangering av tiltakene som
er vurdert (se delkapittel 8.1)

* Gjennomgang av fordelingseffekter, altsd hvem som
tjener og taper pa anbefalt tiltak (se delkapittel 9.1)




13. Sentrale begreper

Alternativkostnad. Alternativkostnaden er verdien av et gode eller en ressurs har i
sin beste alternative anvendelse.

Analyseperiode. Analyseperiode definerer den tidshorisonten alle tiltak skal
vurderes over, altsa den perioden alle nytte- og kostnadsvirkninger av tiltak
beregnes for.

Berarte aktorer. Bergrte akterer er en samlebetegnelse for alle aktargrupper som
forventes a bli pavirket av et tiltak.

Betalingsvilje. Betalingsvilje er den maksimale prisen en person er villig til & betale
for en ekstra enhet av et gode eller tjeneste.

Bygge- og anleggsperiode. Bygge- og anleggsperiode definerer den perioden det vil
forega bygge- og anleggsaktivitet, og er den tidsperioden investeringene i hoved-
sak foretas. Eventuelle nyttevirkninger vil som regel ikke oppsta for etter denne
fasen. Bade fordi det oppstar kostnadsvirkninger i bygge- og anleggsperioden og
fordi lengden pa den ofte bestemmer nar nyttevirkningene begynner a palepe, er
det viktig at man setter en realistisk bygge- og anleggsperiode.

Eksterne virkninger. Virkninger av produksjon og forbruk som pavirker andre enn de
bedriftene som lager produktet, eller de personene som bruker det, enten positivt
eller negativt. Eksterne virkninger reflekteres ikke i markedsprisene akterene star
overfor. Dermed tas det ikke hensyn til dem i aktgrenes beslutninger, og de
pavirker heller ikke markedstilpasningen.

Fordelingseffekter. Fordelingseffekter (fordelingsvirkninger) handler om hvordan
kostnad- og nyttevirkningene av et tiltak fordeler seg mellom grupper eller
individer. Skatter og VA-gebyrer er et eksempel pa en fordelingsvirkning.

Falsomhetsanalyse. Falsomhetsanalyser er analyser som ser pa hvordan resulta-
tene endrer seg dersom man endrer beregningsforutsetningene. Dersom usikker-
heten rundt flere forutsetninger i hovedanalysen er stor er det nyttig & gjennom-
fore en fglsomhetsanalyse. Det vil si a undersgke hvordan lannsomheten av et
prosjekt endres ved a endre pa forutsetningene.

Ikke-prissatte virkninger. Ikke-prissatte virkninger er en samlebetegnelse for
virkninger som ikke lar seg vedsettes i samfunnsgkonomiske analyser. Grunnen er
ofte mangel pa data som markedspriser eller andre enhetspriser som kan benyttes
til verdsetting. Virkningen av endringer i kulturarv eller naturmangfold er eksem-
pler pd omrader som ofte mangler slik data og behandles som ikke-prissatte
virkninger.

Kalkulasjonspris. Kalkulasjonspriser er anslatte priser som legges til grunn i
beregninger hvor markedspriser ikke finnes eller at markedsprisen ikke gjenspeiler
den reelle kostnaden.

Kalkulasjonsrente/diskonteringsrente. Diskonteringsrenten er et risikojustert avkast-
ningskrav som benyttes for a beregne naverdi av fremtidige kostnads- og nytte-

stremmer.

Klimarisiko. Klimarisiko er samlebetegnelse for risiko for skader eller tap som falge
av klimaendringer, som fysisk klimarisiko, overgangsrisiko og ansvarsrisiko.
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Begrepet beskriver usikkerheten som klimaendringene skaper, og hvilken betyd-
ning denne usikkerheten kan fa for gkonomien.

Klimatilpasning. Klimatilpasning vil si a forebygge negative eller skadelige
endringer i risiko knyttet opp mot klimaendringer. Klimatilpasning innebzaerer en
risikovurdering, planlegging, og iverksetting av tiltak som gjer samfunnet mindre
sarbart overfor farlig vaer og naturskader.

Kostnadsvirkning. Med kostnadsvirkninger menes all bruk av ressurser som falger
av tiltaket, for eksempel arbeidskraft og vareinnsats. Se nyttevirkninger.

Kostnadsvirkningsanalyse. En systematisk verdsetting av kostnadene ved ulike tiltak
som er rettet mot samme problem, men der nyttevirkningene til tiltakene som
analyseres, er ulike. Ved slike analyser rangeres ikke tiltakene bare etter kostnads-
effektivitet - ogsa en kvalitativ vurdering av nyttevirkningene vil kunne pavirke
rangeringen av tiltakene.

Kronedret. Kronearet er det aret alle kroneverdier prisjusteres til. Alle innsatsver-
dier i den samfunnsgkonomiske analysen ma ha samme kroneverdi. Dersom man
for eksempel har informasjon om en virkning som er verdsatt med pris i 2013-
kroner og en annen i 2019-kroner, ma disse justeres til samme kroneverdi.

Levetid. Levetid definerer hvor lenge man forventer at et bygg eller anlegg vil vaere i
bruk eller yte en samfunnstjeneste. For eksempel hvis man antar at et spesifikt
anlegg har en levetid pa 75 ar, sa betyr det at man antar at bygget vil yte
samfunnstjeneste i 75 ar.

Markedsverdi. Den prisen en vare eller tjeneste kan selges for i et marked.

Nullalternativet /referansebane. Nullalternativet beskriver dagens situasjon og
forventet videre utvikling hvis ingen nye tiltak blir iverksatt. Nullalternativet skal
omfatte tiltak som allerede er vedtatt. Nullalternativet brukes ogsd som sammen-
ligningsgrunnlag for a identifisere og beskrive virkninger og videre for a tallfeste
virkningene.

Nytte-kostnadsanalyse. En systematisk kartlegging av fordeler og ulemper ved et
bestemt tiltak, der bade nytte- og kostnadsvirkninger verdsettes i kroner sa langt
det er faglig forsvarlig.

Nyttevirkning. En nyttevirkning er en virkning som gker velferden for én eller flere
grupper i samfunnet, eller for samfunnet samlet sett, som falge av tiltaket.
Nyttevirkninger kan ogsa betegnes som positive effekter, fordeler eller gevinster.
Nar virkningen reduserer velferden for én eller flere grupper i samfunnet, vil de
opptre som en ulempe eller kostnadsvirkning. Se kostnadsvirkning.

Naverdi. Naverdi er en omregningsmetode som benyttes slik at alle nytter og
kostnader omregnes til dagens verdi, altsa uttrykkes i naverdi. For a omregne
fremtidige nytter og kostnader til naverdi neddiskonterer man nytte- og kostnads-
belapene med en kalkulasjonsrente. Utgangspunktet for neddiskonteringen er at
inntekter og kostnader som palgper na, har starre verdi enn inntekter og kostnader
som palaper i fremtiden. Jo lenger frem i tid kostnader og gevinster palgper, desto
lavere naverdi vil kostnader og gevinster ha.
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Prissatte virkninger. Prissatte virkninger er virkninger som kan verdsettes ved & la
seg tallfestes i kroner og are, ofte ved hjelp av tilgjengelige markedspriser eller
enhetspriser.

Realprisjustering. Realprisen er forskjellen mellom nominell verdi og den virkelige
verdien. Dersom en kalkulasjonspris forventes a utvikle seg forskjellig fra konsum-
prisindeksen skal man justere for dette avviket, altsa realprisjusteres.

Restverdi. Restverdi er den verdien en eiendel, for eksempel en maskin, har pa
slutten av sin levetid.

Risiko. Risiko er et uttrykk for sannsynligheten og konsekvensene knyttet til en
hendelse. Risiko uttrykkes om fremtidige hendelser som enna ikke har skjedd, og
det er derfor usikkerhet knyttet til sannsynligheten og konsekvensene.

Risikoaversjon. Risikoaversjon er motvilje mot a ta risiko, eller en preferanse for
sikker inntekt fremfor usikker inntekt. Risikoaverse personer vil dermed foretrekke
en noe lavere sikker inntekt fremfor en hgyere usikker inntekt.

Samfunnsakonomisk analyse. Samfunnsgkonomisk analyse er en analysemetodikk
der man forsgker a kvantifisere i kroner de samfunnsgkonomiske fordeler (nytte)
og ulemper (kostnader) som falge av en investering eller et tiltak. Metoden skiller
seg fra ordinaer skonomisk analyse idet den ogsa forsgker & inkludere effekter som
ikke omsettes i markeder.

Samfunnsekonomisk lennsomhet. Hovedprinsippet for verdsetting er at en nytte-
virkning settes lik det befolkningen er villig til & betale for 8 oppna den. At et tiltak
er samfunnsagkonomisk lznnsomt, betyr dermed at befolkningen til sammen er
villig til & betale minst sa mye som tiltaket koster. Dette innebaerer at summen av
tiltakets nyttevirkninger overstiger summen av kostnadene.

Skattefinansieringskostnad/skattekostnad. Skattefinansieringskostnad er en ekstra
kostnad pa toppen av direkte kostnader av et prosjekt eller tiltak som skal utfares
av det offentlige/som skal finansieres gjennom skatteinntekter. Skattefinansier-
ingskostnaden skal utgjare 20 prosent av gkningen i det offentlige finansieringsbe-
hovet.

Tiltaksalternativ. Tiltaksalternativ er et tiltak eller lgsning pa et problem. Det er

vanlig a identifisere og vurdere flere tilstrekkelig ulike tiltaksalternativ opp mot
hverandre for a finne den best egnede lzsningen pa problemet.
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